Ciudad de México, 20 de febrero de 2019.

Version Estenogréfica de la Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso ala Informacién y Proteccion de Datos Personales,
realizada en la sede del INAL.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufa Llamas: Buenos dias.

Siendo las 11 horas con 56 minutos de este miércoles 20 de febrero de 2019, saludo
a mis compaferas y compafieros Comisionados y los seis damos la mas cordial
bienvenida a quienes nos acompafian presencialmente aqui en la sede del INAIl'y
también quienes lo hacen via remota a través de la transmision simultanea que se
hace por la Plataforma Nacional Digital del INAI.

Secretario, sea tan amable en verificar quérum para poder iniciar la Sesion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con su venia,
Comisionado Presidente.

Le informo que estan presentes las y los Comisionados Oscar Mauricio Guerra Ford,
Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni
Monterrey Chepov, Joel Salas Suarez y Francisco Javier Acufia Llamas y hago de
Su conocimiento que existe quérum legal para sesionar, de conformidad con lo
dispuesto con numeral XXI.2 de los lineamientos que regulan las sesiones del Pleno
de este Instituto.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchisimas gracias,
Secretario.

En virtud de lo anterior, compafieras, compafieros, declaramos abierta la Sesion.
Y vamos entonces, Secretario, de nueva cuenta, a solicitarle sea tan amable en dar
lectura al orden del dia, para posteriormente solicitarle a su vez que haga la consulta

respectiva de manera que sea aprobada.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Con gusto,
Comisionado Presidente.

Los asuntos previstos para la presente sesion son los siguientes:
1.- Aprobacion del Orden del Diay, en su caso, inclusion de Asuntos Generales.

2.- Aprobacion del Proyecto de Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto,
celebrada el 6 de febrero de 2019.



3.- Discusion y, en su caso, aprobacion de los Proyectos de Resolucién que
someten a consideracion de este Pleno las y los Comisionados Ponentes.

4.- Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion de los proyectos de resolucion
de denuncias por incumplimiento de obligaciones de transparencia que propone el
Secretario de Acceso a la Informacion identificadas con las claves siguientes, todas
de las siglas DIT:

Es la 456/2018 interpuesta en contra de la Universidad Nacional Autbnoma de
México.

Las siguientes son de las siglas DIT, todas del afio 2019: Es la 14 interpuesta en
contra de la Secretaria de Gobernacion.

La 17 interpuesta en contra de la Secretaria de Turismo.

La 18 interpuesta en contra de la Secretaria de Desarrollo Social, ahora Secretaria
de Bienestar.

La 19 interpuesta en contra de la Secretaria de Salud.
La 20 interpuesta en contra de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.
21, interpuesta en contra de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

22, interpuesta en contra de la Secretaria de Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion.

La 23 en contra de la Secretaria de la Defensa Nacional.
24, en contra de la Secretaria de Marina.

25 y acumuladas interpuesta en contra del Sindicato de Trabajadores del Instituto
Nacional de Ciencias Penales.

5.- Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion de los proyectos de resolucion
del procedimiento de verificacion en el &mbito de la Ley General de Proteccién de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados identificados con los nUmeros
de expedientes siguientes:

INAI.3S.07.01-007/2018, del sujeto obligado Fiscalia General de la Republica, antes
Procuraduria General de la Republica.

EINAI.3S.07.01-008/2018, del sujeto obligado Banco del Ahorro Nacional y
Servicios Financieros.



6. Presentacién, discusion y en su caso aprobacién del proyecto de acuerdo
mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, dejar sin
efectos la resoluciéon correspondiente al recurso de revision RRD 335/2017 y sus
acumulados, de fecha 12 de julio de 2017, emitida por el Pleno del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, en
cumplimiento a la ejecutoria de fecha 30 de enero de 2019, emitida por el Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito en el amparo en
revision RA257/2018, misma que confirma la sentencia dictada por el Juzgado
Cuarto de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, en el juicio de
amparo 1132/2017.

7. Presentacioén, discusion y en su caso aprobacién del proyecto de acuerdo
mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, la
participacion de una Comisionada en el Forum on International Privacy Law, a
celebrarse del 10 al 12 de abril de 2019, en Kildare, Irlanda.

8. Presentacioén, discusion y en su caso aprobacién del proyecto de acuerdo
mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales, la
peticion de atraccion por parte de las y los Comisiones Francisco Javier Acufia
Llamas, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia
Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov, respecto a los recursos
de revision interpuestos y pendientes de resolucion ante el Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México por ausencia temporal de quérum
para que el Pleno de dicho organismo garante local sesione.

9. Presentacion, discusion y en su caso aprobacion del proyecto de acuerdo
mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, la
politica general de Comunicacion Social del Instituto para el afio 2019.

10. Presentacién, discusién y en su caso aprobacion del proyecto de acuerdo
mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, los
lineamientos en materia de austeridad y disciplina del gasto del Instituto para el
ejercicio fiscal 2019.

11. Presentacion, discusion y en su caso aprobacion del proyecto de acuerdo
mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, el
Manual de Percepciones de los Servidores Publicos del Instituto, para el ejercicio
fiscal 2019.



12. Presentacién, discusién y en su caso aprobacién del proyecto de acuerdo
mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, la
participacion de un Comisionado en la Conferencia sobre Acceso a la Informacion
y Gobierno Abierto a celebrarse el 13 de marzo de 2019, en Rabat, Marruecos.

13. Asuntos Generales.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias,
Secretario.

Si mis compafieros, ninguno hace alguna observacién o emite alguna consideracion
para nutrir, y en su caso, incluir algin asunto que pueda tener cabida en el orden
de generales, le solicito recabar la votacion para aprobar el Orden del Dia.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con gusto.

Se somete a consideracion de las y los Comisionados, el Orden del Dia para la
presente sesion, por lo que les solicito sean tan amables de expresar el sentido de
su voto.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Ibarra.

Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Presidente Acuiia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: En consecuencia,
queda aprobado por unanimidad el Orden del Dia de esta sesidn sin que se hayan
incluido asuntos generales.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias.
Vamos a reconocer que una vez que ha sido aprobado el Orden del Dia, vamos a
continuar guiandonos por él para arribar al punto nimero 2 del mismo, que tiene
gue ver con la aprobacion del Acta de la Sesién Ordinaria del 6 de febrero de 2019.
Sea tan amable Secretario en realizar la consulta respectiva.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con gusto.

Me permito someter a su consideracion el proyecto de Acta de la Sesidén Ordinaria
del Pleno del Instituto, celebrada el 6 de febrero de 2019, por lo que les solicito sean
tan amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Ibarra.

Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Salas.



Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdordova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: A favor también.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: En consecuencia,
queda aprobada por unanimidad el Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos
Personales, celebrada el 6 de febrero de 2019.

Es cuanto, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias.

Acompafiados, como ya lo venimos haciendo desde hace unos ocho meses casi del
lenguaje de sefas para llegar a toda la poblacion, vamos a pedirle, Secretario, que
ahora exponga o represente de manera pandptica el conjunto de resoluciones que
nos aprestamos a resolver esta mafana.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con su venia,
Comisionado Presidente.

Primero, doy cuenta a este Pleno que estan a su consideracion 308 proyectos de
resolucion listados en el numeral 3.1 del Orden del Dia, aprobado para esta sesion.

Entre los asuntos propuestos, cuatro corresponden al Poder Legislativo, 245 al
Poder Ejecutivo, ocho al Poder Judicial, ocho a organismos auténomos, 19 a
empresas productivas del Estado, dos a instituciones de educacién superior
autbnomas, cinco de sindicatos, cuatro de partidos politicos y 13 de organismos
garantes locales.

Asimismo, informo que entre los asuntos propuestos corresponden a 23 proyectos
de resolucion en materia de proteccion de datos personales, 272 en materia de
derecho a acceso a la informacion, tres de recursos de inconformidad de acceso a
la informacion, asi como 10 proyectos de resolucién de recursos atraidos,
relacionados, segun corresponde en los numerales 3.2, 3.5y 3.6 del Orden del Dia.

Segundo, entre los asuntos presentados al Pleno, 122 proyectos de resolucion
proponen confirmar la respuesta del sujeto obligado, 74 instruyen al sujeto obligado
modificar su respuesta, 35 la revocan, 5 proyectos proponen al sujeto obligado dar
respuesta, y 69 de los proyectos de resolucion proponen tener por no presentados,
sobreseer o desechar por causas distintas a la extemporaneidad, de los cuales 2 se
proponen desechar por extemporaneos. Esos se encuentran listados en los
numerales 3.3 y 3.4 del Orden del Dia.



Tercero y dltimo, me permito comentar que con fundamento en los numerales 6.18
y 44 de los Lineamientos que regulan las sesiones del Pleno del Instituto, los
Comisionados hicieron del conocimiento de esta Secretaria Técnica los votos
disidentes y particulares que presentan algunas de las resoluciones de los recursos
de revision propuestos, mismos que se relacionan en el anexo del numeral 3.7 del
Orden del Dia aprobado para esta Sesion, respecto de los cuales, cabe precisar, no
es necesaria su exposicion porque se refiere en todos los casos a votos por
precedentes.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias.

Asi las cosas, y como lo hemos venido haciendo y se hace cada semana, vamos
ahora a proceder a separar asuntos para su exposicion individual y luego pasar a la

votacion de bloque.

Aprovechamos para saludar también la presencia de medios de comunicacion que
también nos ayudan a llegar directamente a la ciudadania.

Tengo previsto que, por orden cronolégico, hay asunto por parte de la Comisionada
Kurczyn.

El Comisionado Joel Salas Suéarez, se puede plantear, primero.

Comisionado Joel Salas Suarez: Si, como no. Muy buenas tardes, comparieras y
comparieros de Pleno, personas que nos acompafian, tanto de manera presencial,
como virtual.

Pediria que se separara de la votacion en bloque, el recurso de revision con la clave
RRA 437/18, interpuesto en contra de Pemex Logistica, para que una vez que haya
sido discutido, en lo particular, pueda ser votado.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias al
Comisionado Salas Suarez. Y ahora a la Comisionada Patricia Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, como no, muchas gracias.
Una disculpa por mi distraccion.

Es el recurso 10241/18, en contra de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion.

Gracias.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Gracias a la
Comisionada Kurczyn y como es el procedimiento, estos han quedado separados



para su discusion posterior a hacer la requisicion de voto o de votacién para aprobar
el bloque, previamente mencionado, haciendo saber que todos los asuntos que se
reserven cada semana y que son cientos de ellos, pasan por un trabajo laborioso
de las ponencias, en este momento, seis, por la vacante, que compaginan criterios,
precedentes y discuten asunto por asunto, cuando éste genera frentes nuevos que
admiten posiciones de divergencia o de convergencia, segun sea el voto al que se
llegue.

De esta suerte, todo ese cumulo de trabajo de la Institucion, se condensa frente a
la sociedad, de manera aparentemente simple, pero implica un trabajo muy
importante de nuestros colaboradores en ponencia y de las areas técnicas, cuando
éstas son requeridas para complementar algan elemento adicional.

Vamos a solicitarle, Secretario, sea tan amable en recabar la votacion para el
conjunto de los asuntos que se resolveran, dejando a salvo estos dos que han sido
solicitados para la excepcién de exposicion directa.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Con gusto,
Comisionado Presidente.

Una vez mencionados los asuntos propuestos, me permito informar que se han
separado dos proyectos para su discusion y votacion en lo individual que son los
siguientes, todos de las siglas RRA: Es el 10241/18 de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, y el 0437/19 de PEMEX
Logistica, por lo que estan a su consideracion el resto de los proyectos de resolucion
en los términos descritos y les solicito sean tan amables de expresar el sentido de
su voto.

Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionada
Ibarra.

Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor, con los votos particulares y
disidentes también, ya manifestados.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, también a favor con las
particularidades que he expresado previamente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.



Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor de los proyectos.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor, con las reservas que en su momento se
hicieron llegar a la Secretaria Técnica del Pleno.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Presidente Acuiia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: En los mismos
términos, a favor con las circunstancias que en cada caso por razones de
precedentes me hacen ir en diferencia. Gracias.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: En consecuencia,
se aprueban las resoluciones anteriormente relacionados en los términos que
fueron propuestas.

Es cuanto, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias.

Vamos ahora si a permitir a pasar al espacio de exposicion correspondiendo primero
a la Comisionada Kurczyn, exponer el proyecto de resolucién para el recurso de
revision RRA 10241/18, interpuesto en contra de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Bien, muchas gracias.

Efectivamente, en este recurso se esta refiriendo a una solicitud que se hace del
nombre de beneficiarios, direccidn, fotografia, monto asignado, tipo de proyecto, asi
como el nombre del técnico que elabord y asesoré a dichos beneficiarios que son
de los proyectos del Fondo para el Apoyo a Proyectos Productivos en Nucleos
Agrarios, que llamaremos de ahora en adelante, FAPA, en el afio 2018 y en el
estado de Guerrero.

En respuesta SAGARPA entreg6 una relacion de los proyectos FAPA atendiendo a
la temporalidad y lugar previstos en la solicitud, desglos6 ademas beneficiario,
monto y tipo de proyecto.

No obstante, con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, clasific6 como confidencial la
direccidn, la fotografia, asi como el nombre del asesor técnico del proyecto.

El recurrente mediante su recurso de revision, Unicamente se inconformd con la
clasificacion de los nombres de los asesores técnicos de estos proyectos FAPA, en



consecuencia, en el proyecto se tuvo por consentida la respuesta otorgada por la
dependencia a los demas contenidos que integran la solicitud.

En el proyecto de resolucion que se somete a consideracion de este Pleno, se
propone como improcedente la confidencialidad hecha valer por la SAGARPA,
respecto de los nombres de los asesores técnicos de los proyectos FAPA, ya que
derivado de lo previsto en las reglas de operacion de ese programa para el ejercicio
2018, se observo lo siguiente:

Los asesores técnicos de los proyectos FAPA son personas particulares, individuos
particulares, no forman parte de la estructura organica de SAGARPA y asisten con
sus conocimientos profesionales a los beneficiarios de las aportaciones directas
federales en la elaboracion técnica de sus proyectos.

Los servicios profesionales prestados por estos individuos son fondeados o
pagados con aportaciones federales a cargo del Presupuesto de Egresos de la
Federacion, es decir, son y se trata de recursos publicos, previa suscripcién de un
contrato de asesoria técnica en proyectos productivos conocidos como FAPPA, que
deben registrarse ante SAGARPA.

Los asesores técnicos responsables de los proyectos productivos estan obligados
a presentar informes generales y reportes parciales relacionados con la aplicacion
de los recursos con la documentacion soporte conducente.

Con base en lo anterior, los nombres de los asesores técnicos de referencia no
pueden ser clasificados como confidenciales, toda vez que constituye un dato
primordial que da certeza juridica de los actos que realizan ante la propia SAGARPA
derivado del uso de recursos publicos, maxime que dichos asesores técnicos para
estar en aptitud de prestar sus servicios a los beneficiarios, deben estar autorizados
y registrados por SAGARPA con una clave que permite su habilitacion.

Aunado a ello, en términos del articulo 70, fraccion XXVII de la Ley General de
Transparencia, constituye una obligacién de transparencia la publicidad de los
contratos que involucren recursos publicos como es el caso de aquellos que los
asesores técnicos suscriben con los beneficiarios y en donde los primeros se
obligan a conducir sus actividades profesionales con apego a las Reglas de
Operacién del Programa, asi como las finalidades de los proyectos productivos de
que se traten.

En ese orden de ideas, fortalece la publicidad de los datos clasificados por el sujeto
obligado, lo previsto en el cumplimiento de la resolucion del diverso recurso de
revisibon RRA 4066/2017, incoado en contra de SAGARPA, resuelto en la sesion
publica del Pleno del 9 de agosto de 2017, donde mutuo propio proporcioné estos
nombres por cada proyecto productivo.

En funcion de lo referido, la publicidad de esta informacion abona a la fiscalizacién
de la gestion financiera respecto de los programas implementados por el sujeto



obligado para verificar que los recursos asignados al citado programa se ejercieron
y registraron conforme a los montos aprobados y las disposiciones legales
aplicadas.

Ademas, se debe considerar que el programa FAPPA tiene como objetivo general,
en términos de sus Reglas de Operacion, contribuir a la generacion de empleo e
ingreso de mujeres y/o hombres que habitan en nucleos agrarios, mediante la
implementacion de proyectos productivos.

Efectivamente, esta clase de programas otorga aportaciones directas a grupo de
personas de seis 0 nueve integrantes, por montos diferentes, segun el giro, subgiro
y producto de que se trate su proyecto, desde los 180 hasta los 360 mil pesos.

Estos programas son de gran importancia porque activan la participaciéon de los
pequefios productores en este tipo de acciones, que pueden cambiar las
condiciones de vida de las familias del medio rural, y a través de las cuales
SAGARPA promueve la seguridad alimentaria y el incremento de la productividad
primaria.

Finalmente, cobra relevancia la publicidad de la informacion que aqui se solicita,
considerando que segun el dictamen de la Auditoria Financiera y de cumplimiento
14008100020255DEQ15, practicada por la Auditoria Superior de la Federacion,
resulta:

Durante el ejercicio fiscal de 2015 de cada 100 proyectos productivos apoyados por
el FAPPA, 67 no habian presentado la documentacidon comprobatoria de la
aplicacion y destino de los recursos otorgados.

De acuerdo con el Sistema de Verificacion de Comprobantes Fiscales Digitales por
Internet del SAT, algunos de los beneficiarios del apoyo presentaron facturas que
se encuentran canceladas, aunado a que se detectd que los proveedores que
presuntamente las expidieron no fueron localizados en sus domicilios fiscales y la
autoridad municipal no tiene registro de su existencia.

Por estas razones la rendicion de cuentas sobre la ejecucién de esta clase de
programas sociales fortalece y sustenta su existencia de manera que no es viable
la clasificacion de los nombres de aquellos particulares que reciben recursos
publicos con la estricta finalidad de asesorar profesionalmente a los beneficiarios
del programa.

Y por ese mismo motivo estamos nosotros posicionando esta situacion para que se
tome en cuenta y pueda haber una claridad y una transparencia.

En el padron que tenemos nosotros de personas fisicas y morales que reciben
recursos publicos, pues hay millones de personas, y esta seria una forma muy
sencilla de desviar recursos y ademas poder hacer uso de esto como un instrumento
clientelar, como hemos sabido que en ocasiones se llego a realizar.



Por ese motivo yo creo que es muy importante que en este caso no se reserven los
datos a pesar de que nosotros también en el INAI estamos obligados a proteger los
datos personales, pero las leyes tienen sus limitaciones y no podemos abusar
también de un derecho cuando no es aplicable.

Gracias.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Gracias a la
Comisionada Kurzcyn.

Si alguno de los compafieros, compafiera desea hacer algun comentario adicional.
Entonces, Secretario sea tan amable en recabar la votacion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionado Presidente.

Se somete a su consideracién, sefioras y sefiores Comisionados el proyecto de
resolucién identificado con la clave RRA 10241/2018, que propone modificar la
respuesta de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion.

Le pido al Comisionado Guerra manifieste, por favor, el sentido de su voto.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionada
Ibarra.

Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: A favor también.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: En consecuencia,
se aprueba por unanimidad la resolucién del recurso de revisién identificado con la
clave RRA 10241/2018, en el sentido de modificar la respuesta de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion.

Es cuanto, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Gracias.

Ahora corresponde al Comisionado Joel Salas Suarez el favor de exponer el
proyecto de resolucion del recurso de revision RRA 437/19, interpuesto en contra
de PEMEX Logistica, qgue somete a consideracion de los integrantes del Pleno.

Comisionado Joel Salas Suéarez: Con gusto.

Un particular solicitdé al sujeto obligado, informacion sobre la cantidad de
hidrocarburo que le ha sido robado en el Golfo de México, entre los afios de 2010 y
2019, desglosando la informacion por afio, tipo de hidrocarburo e instalaciones
donde fue robado.

En respuesta, el sujeto obligado, se declaré incompetente para atender la solicitud
y sugirié al particular presentar su solicitud ante la Unidad de Transparencia de
Petroleos Mexicanos.

Esta respuesta fue recurrida por el particular, manifestando como agravio la
negativa del sujeto obligado a proporcionar la informacién que era de su interés.

El particular, no sefial6 de forma especifica su motivo de inconformidad, no
obstante, en estricta suplencia de la queja, este instituto colige que el agravio
esgrimido, versa en controvertir la incompetencia invocada por el sujeto obligado
para conocer de lo requerido.

El analisis del caso, arroj6 que el agravio del particular resulta fundado, ya que
PEMEX Logistica, como empresa subsidiaria de Petroleos Mexicanos, debe darle a
conocer cualquier anomalia en sus actividades, asi como las situaciones de riesgo
a las que se enfrenta mediante informes, auditorias y reportes a los que se
encuentra sujeto, para que, en su caso, actle juridicamente en su representacion.

Para que esto ocurra, el sujeto obligado, debe proporcionar a la empresa productiva
del estado, los elementos necesarios para sustentar su actuacion, a traves de las
unidades administrativas que se encargan de vigilar sus actividades, administrar su



patrimonio, evaluar su operacion, establecer condiciones de seguridad, analizar
riesgos y presentar denuncias por actos posiblemente constitutivos de delitos.

De esto se deriva que PEMEX Logistica aplicO una interpretacion restrictiva a la
solicitud, cuando se limit6 a sefalar por estar sujeto a la condicién central de
Petréleos Mexicanos, corresponde a tal entidad, contar con la informacion
solicitada.

Asimismo, PEMEX Logistica, interpretd de manera imprecisa la solicitud, ya que el
texto que expresa lo peticionado, se refiere al robo de hidrocarburos en sus
instalaciones.

De lo anterior, se deriva que el sujeto obligado si puede conocer de lo requerido, es
decir, si tiene atribuciones y facultades para poder atender la solicitud de la
particular.

Ademas, dado que hay una competencia concurrente con Petréleos Mexicanos,
PEMEX Logistica debe proporcionar la informacion con la que cuente.

El 27 de diciembre del 2018, el titular del Ejecutivo Federal, Andrés Manuel Lépez
Obrador, encabezé la presentacion del plan conjunto para combatir el robo de
hidrocarburos de PEMEX.

En este plan, intervienen 15 dependencias federales, entre ellas, las Secretaria de
la Defensa Nacional, Marina, Trabajo y Prevision Social, Gobernacion y Funcion
Pulblica, para detectar los puntos de fuga de combustible al interior de PEMEX y
resguardar las instalaciones de distribucién para combatir a los delincuentes
externos a la institucion.

El plan contempla el control estratégico y monitoreo de ductos, una linea telefénica
para denunciar el robo de hidrocarburos, el combate a la corrupcion al interior de
PEMEX, la tipificacion del robo de gasolinas como delito grave y el resguardo de
instalaciones estratégicas de PEMEX.

La paraestatal cuenta con el apoyo de miembros de la Marinay el Ejército, los cuales
vigilan una terminal maritima, las seis refinerias de PEMEX y 30 terminales de
almacenamiento y distribucion.

Al dia de hoy alguno de los resultados del plan conjunto que ha anunciado el
Gobierno Federal son los siguientes: La estrategia contra el huachicoleo ha
significado un ahorro para la economia nacional de 2 mil 500 millones de pesos en
solo tres semanas, ademas se han presentado cinco denuncias ante la hoy Fiscalia
General de la Republica, no obstante, el titular del Ejecutivo Federal ha acotado que
de las 600 personas que fueron detenidas desde la puesta en marcha del combate
al robo de hidrocarburos, solo 60 permanecen en prision.



Sin embargo, aun hacen falta datos que permitan a la poblacion y a los especialistas
evaluar la implementacion del plan conjunto y tener certeza sobre los pasos que
seguiran.

En este sentido, hace unos dias, durante el Foro “La Importancia del Acceso a la
Informacién Publica en el Combate al Robo de Combustible”, la periodista Tania
Montalvo, comento, cito: “Que durante el sexenio de Enrique Pefia Nieto la Ley de
Transparencia permitio acceder a los datos del Sistema de Transferencia y Custodia
de PEMEX, los cuales albergan informacion sobre cuanto combustible se envia por
ducto y cuanto se desvia por dia.”

No obstante, también aclaré que, cito: “Desde 2017 no es posible tener acceso a
ellos.” También reconocié que la nueva administracion proporciona informacion
sobre la calidad de barriles que se pierden y se recuperan por dia, pero sefalé que
estos datos no son verificables comparables ni abiertos.

En esta misma veta, la Organizacién México Evalla, anticipé que la iniciativa de
reforma a la Ley de Petréleos Mexicanos no fortalece la transparencia. Esta
iniciativa propone fortalecer la figura del Director General de PEMEX y reducir las
atribuciones del Consejo de Administracion, de acuerdo a México Evalla, esto
facilitaria la toma de decisiones relacionada con las prioridades de la Administracion
actual, pero podria mermar la rendicién de cuentas del Gobierno Corporativo de la
empresa productiva del Estado, ya que habria una centralizacion en el poder de
PEMEX y se debilitarian los contrapesos y equilibrios necesarios para su adecuado
desempeiio.

Ademas, México Evalta evidencié que PEMEX no difunde informacion suficiente y
accesible sobre aspectos como el robo de combustible, sus programas
anticorrupcion o sus politicas de manejo de conflictos de interés.

Por otra parte, el recurso de revisibn que ahora exponemos muestra que la
poblacién desea tener informacion que permita tener datos de como se comporta
el robo de hidrocarburos en una zona estratégica, en particular el robo de
hidrocarburos en el Golfo de México ha sido documentado por la prensa, por
ejemplo, un reportaje de la Revista Newsweek publicado el 22 de octubre del afio
pasado, dio cuenta de que el huachicoleo ha crecido de manera exponencial
costando a los mexicanos 66 mil millones de pesos tan solo el afio pasado.

También informd que una de las modalidades del robo de combustible es la ordefia
ilegal de instalaciones via maritima o en refinerias ubicadas en la zona del Golfo de
México.

Esta modalidad requiere de una estructura y organizacion compleja, en tanto es
cometido por una red que incluye desde personas que compran ilegalmente o roban
en pequefias cantidades, hasta grupos de la delincuencia organizada que sabotean
las embarcaciones portadoras de combustibles, o bien, los ductos de las refinerias



sefaladas, asi como una extensa red de lavado de dinero que involucra a politicos,
exfuncionarios publicos y empresarios.

La investigacion de News Week hace referencia a un documento de la Secretaria
de Marina, el cual sefiala que por cada acto delictivo se pierden hasta 800 mil litros
de combustible directamente de las refinerias de PEMEX.

Ante este escenario, el plan conjunto contra el huachicoleo considera el combate al
robo de hidrocarburos via maritima, y el titular del Ejecutivo federal se ha referido
en particular, a una investigacion de la Secretaria de la Marina cuyo objetivo es
hacer frente al delito del robo de combustible en el Golfo de México.

El 14 de febrero pasado durante su conferencia matutina, el titular del Ejecutivo
Federal respondié a un reportero que el dia 21 de febrero, es decir, mafana, se
presentara el Primer Informe General sobre el Combate al Huachicoleo.

Esta es también la oportunidad para presentar una estrategia de transparencia
proactiva que permita a la poblacion en general, a los especialistas y a los
periodistas contar con datos para conocer y evaluar el desempefio del Plan conjunto
y dar certeza sobre los siguientes pasos.

Una estrategia, en ese sentido, permitiria subsanar vacios de informacién y
fortalecer la transparencia de PEMEX y otras autoridades involucradas en el sector.

Ademas, esto cerraria las brechas o las asimetrias de informacion para que agentes
econdémicos y la sociedad en su conjunto, puedan valorar la estrategia contra el robo
de combustibles y el resto de las medidas que servirian para demostrar que se esta
alcanzando los resultados que el mismo Gobierno federal se ha trazado.

De acuerdo a la Ley Orgéanica de la Administraciéon Publica Federal y a las
atribuciones constitucionales, tanto la Secretaria de la Funcién Publica y este
Instituto, podrian disefiar e implementar esta estrategia de transparencia proactiva
a través de un grupo de trabajo interinstitucional que se guiara al menos, de los
siguientes objetivos:

1. Fortalecer la estrategia del Plan conjunto del Gobierno de la Republica e informar
a la ciudadania sobre el mismo.

2. Asegurar la existencia de documentacion oficial sobre los pasos a seguir, los
plazos y los resultados de implementacion del Plan conjunto para dar certeza a la
poblacion respecto al mismo.

3. Atender las necesidades de informacién de los actores interesados.

4. Crear espacios que permitan a la sociedad expresar sus necesidades de
informacion, denunciar irregularidades y colaborar al éxito de la estrategia y,



5. Aportar la informacion de mayor interés de la ciudadania sobre el Plan conjunto
gue explique qué es el huachicoleo, cuales son sus modalidades, el ciclo del delito,
quiénes estan involucrados, qué estados son los afectados y cémo funciona el
esquema de distribucion vigente.

Ademas, se informard sobre las cifras de incidencia del delito, incremento o
disminucién de tomas clandestinas, afectacion y costos econdmicos, asi como las
entidades federativas y sectores mas afectados.

El trabajo colaborativo, creemos, es la clave para que la transparencia contribuya a
reforzar la rendicion de cuentas a la poblacion, el combate a la corrupcién y devolver
la confianza a los ciudadanos.

Mientras tanto esta disponible la informacion publica relevante con el robo de
combustible en la seccién ante la opinién publica en el portal de este Instituto.

Esta iniciativa de transparencia proactiva puede ser un paso hacia la posibilidad de
seguir la ruta del dinero en Pemex, ya que el pasado 15 de febrero el Presidente
Lopez Obrador anuncidé més acciones para fortalecer el sector de hidrocarburos,
especialmente a Pemex por lo que dijo, cito: "Se hara la primera inyeccion de
recursos de apoyo a Pemex y posteriormente vamos a evaluar y si hace falta mas
se van a destinar mas fondos", concluye la cita.

Se reducira la carga fiscal de Pemex y recibira recursos externos como los
esperados por la austeridad y el combate al robo de combustible.

En cuanto a éstos ultimos, el Presidente dijo en conferencia de prensa matutina el
pasado 14 de febrero que, cito: "Ya debemos de estar con un ahorro de alrededor
de 5 mil millones de pesos hasta ahora. Si seguimos asi, podemos alcanzar los 50
mil millones en el afio de ahorro, nos ahorraremos los 33 mil millones de la no
devolucién del Impuesto Sobre la Renta", concluye la cita.

También se investigard qué pasO con la deuda adquirida y otras inversiones
realizadas por Pemex en gobiernos anteriores.

Para hacer eco de lo dicho por el Presidente, la transparencia es la regla de oro de
la democracia, y por esta razon debe convertirse en un habito cotidiano de cada una
de las instituciones publicas involucradas en el combate al huachicoleo.

La informacién publica permitira dar respuesta a las interrogantes de periodistas y
especialistas que a su vez tendran la oportunidad de comunicar a la poblacion el
antes y el después de la implementacion del Plan Conjunto para combatir el robo
de hidrocarburos en Pemex.

Pero no solo eso, si bien hoy existe un consenso entre autoridades y poblacion
respecto a que este delito debe ser controlado y las redes de corrupcion e
ineficiencia lo favorecen, deben de desmantelarse; por lo tanto, la informacion



publica es una herramienta que permitira ampliar este consenso, y lo mas
importante, mantenerlo a lo largo del tiempo.

La trasparencia es util para respaldar las declaraciones del titular del Ejecutivo
Federal y los representantes de las instituciones publicas involucradas y para
generar mayor confianza y legitimidad en ellas, ya que permite a la poblacion
verificar que un problema se reduce y conocer los pasos que se van a seguir.

"La corrupcion se limpia como escalera de arriba a abajo#, es lo que suele decir el
Presidente de la Republica. El ejemplo de transparencia debe iniciar, y lo hemos
hecho en el INAIl y en todos los sujetos obligados involucrados, porque "escoba que
no se gasta, es casa que no se limpia".

Es en este contexto, comparfieros de Pleno, que propongo a este Pleno revocar la
respuesta de Pemex Logistica e instruirle a efecto de que asuma competencia para
proporcionar la informacién requerida por el particular y emita la respuesta que en
derecho corresponda conforme al procedimiento establecido en la Ley Federal de
Transparencia.

Es cuanto, comparieros del Pleno.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias al Comisionado
Salas Suarez.

¢Alguna o alguno de los compafieros desea hacer uso de la palabra?

Un asunto de gran relevancia, como todos, todos los casos tienen la relevancia,
porque se trata de derechos fundamentales, el derecho a saber en este caso, pero
la conexion, las coyunturas nacionales de momento, generan mayor impacto.
¢Alguien quiere o desea hacer uso de la palabra?

Si no, vamos a solicitar al Secretario, recabar la votacion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionado Presidente.

Se somete a su consideracion, sefioras y sefiores comisionados, el proyecto de
resolucion identificado con la clave RRA 437/19, que propone revocar la respuesta
de PEMEX Logistica.

Le pido al Comisionado Guerra, manifieste, por favor, el sentido de su voto.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionada
Ibarra.



Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor, por supuesto.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: A favor y reconozco
el mérito del proyecto, y de los alcances de su exposicion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: En consecuencia,
se aprueba por unanimidad la resolucién del recurso de revision identificado con la
clave RRA 437/19, en el sentido de revocar la respuesta de PEMEX Logistica.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuiia Llamas: Vamos a continuar
con el orden de los asuntos, y vamos a pasar ahora al espacio dedicado a
resoluciones de denuncia por incumplimiento, que es el punto cuarto del Orden del
Dia.

Secretario, haga el favor de darnos cuenta.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con gusto.

Se pone a su consideracién, sefioras y sefiores comisionados, los proyectos de
resolucion de las denuncias por incumplimiento de las obligaciones de
transparencia, que propone la Secretaria de Acceso a la Informacion, identificadas
con las claves siguientes:

Todas de las siglas DIT, es el 456/2018, interpuesta en contra de la Universidad
Auténoma de México; las siguientes son todas de las siglas DIT del afio 2019, es la
14, interpuesta en contra de la Secretaria de Gobernacion; la 17, interpuesta en



contra de la Secretaria de Turismo; la 18, interpuesta en contra de la Secretaria de
Desarrollo Social, ahora Secretaria de Bienestar; la 19, en contra de la Secretaria
de Salud; la 20, en contra de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes; la 21,
interpuesta en contra de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; la
22, interpuesta en contra de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacién; la 23, interpuesta en contra de la Secretaria de la
Defensa Nacional; la 24, interpuesta en contra de la Secretaria de Marina; la 25 y
sus acumulados, interpuesta en contra del Sindicato de Trabajadores del Instituto
Nacional de Ciencias Penales.

Por lo que les solicito, sean tan amables de expresar el sentido de su voto.
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionada
Ibarra.

Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Igualmente, a favor.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Gracias.

En consecuencia, se aprueban por unanimidad de las y los comisionados, las
resoluciones mencionadas.

Es cuanto, Comisionado Presidente.



Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Gracias, Secretario.

Continuando ahora con el quinto punto, nos referiremos a los proyectos de
resolucion del procedimiento de verificacion en el @mbito de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

Es tan amable en dar cuenta en este caso de manera excepcional, asi es.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Con su venia,
Comisionado Presidente.

Le solicitaria al Secretario de Proteccién de Datos Personales a fin de dar cuenta
del proyecto de resolucion identificado con la clave INAI.3S.07.01-07/2018, del
sujeto obligado Fiscalia General de la Republica, antes Procuraduria General de la
Republica.

Secretario de Proteccion de Datos Personales Jonathan Mendoza Iserte: Con
mucho gusto, Secretario. Buenas tardes.

Con su autorizacién, sefioras y sefiores Comisionados.

Doy cuenta del proyecto de resolucion de verificacion identificado con la clave
INAI.3S.07.01-007/2018, iniciado de oficio el 23 de noviembre de 2018 por parte de
este Instituto en contra la entonces Procuraduria General de la Republica, PGR, hoy
Fiscalia General de la Republica.

Por tratarse de una instancia de seguridad publica y nacional, el mismo 23 de
noviembre de 2018 en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 149, segundo
parrafo de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los
Sujetos Obligados, el Pleno de este Instituto aprob6 por unanimidad el Acuerdo
namero ADPUB2311-2018.08, mediante el cual autorizo el inicio de verificacion en
el @mbito de aplicacion de la Ley General en cita, con motivo de los elementos
derivados de la sustanciacién del procedimiento de investigacion previa, que por
cierto fue de oficio.

Una vez notificado el acuerdo del inicio respectivo y en términos de lo dispuesto por
el articulo 204 de los Lineamientos Generales de Proteccion de Datos Personales
para el Sector Publico, se realizaron diversos requerimientos de informacion y
documentacion a la entonces Procuraduria General de la Republica y se llevé a
cabo una visita de verificacién in situ para revisar el equipo de cémputo en el que
ha dicho sujeto obligado se le instalo el software Pegasus.

Cabe destacar que durante la substanciacién del procedimiento de verificacion que
nos ocupa, el 18 de febrero de 2019 se recibieron en este Instituto dos contratos
adicionales los cuales actualizaban el licenciamiento del sistema Pegasus,
adquirido originalmente en 2014. Instrumentos juridicos que respectivamente



acreditan la factibilidad de uso en los afios 2016 y 2017, esto es, durante la vigencia
de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos
Obligados.

Asi, de acuerdo al contenido de las diligencias y constancias que obran en el
expediente, se tiene acreditada la adquisicion del sistema denominado Pegasus,
tras la realizacion de actividades sustantivas por parte de la entonces Procuraduria
General de la Republica con el contrato de adquisicion que se celebré el 29 de
octubre de 2014, y con sendos contratos de actualizacion referidos anteriormente,
2016y 2017.

Por tal motivo, en el proyecto de resolucion se determina que el sujeto obligado
incumplié con los deberes de seguridad y con el principio de responsabilidad,
previstos en la Ley General de la materia, debido a que la Fiscalia General de la
Republica no acreditd contar con un sistema de gestién y con un documento de
seguridad asociado con el tratamiento de datos personales.

Aunado a lo anterior, la Fiscalia General de la Republica tampoco acreditd que
hubieran disefiado, desarrollado e implementado politicas publicas de conformidad
con las disposiciones previstas en la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Sujetos Obligados ni garantizé su cumplimiento.

En razén de lo anterior, la conducta del responsable presuntamente actualiza las
hipétesis contenidas en el articulo 163, fracciones I, IV y VIl de la Ley General de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados, y en
consecuencia, en el proyecto que se somete a su consideracion se propone dar
vista al Organo Interno de Control de la Fiscalia General de la Republica con copia
certificada al expediente citado el rubro, para que determine las responsabilidades
administrativas a que haya lugar.

Asimismo, por lo que hace a los contratos de actualizacion de licenciamiento para
el uso del Sistema Pegasus, celebrados en 2016 y 2017, en términos de lo
establecido en el articulo 222 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales con
copia certificada al expediente de verificacién, se propone dar vista al Ministerio
Publico de la Federacién por la probable comisién de delitos a efecto de que en el
ambito de su competencia determine lo que en derecho corresponde.

En el mismo orden de ideas. Con fundamento en el articulo 165 de la Ley General
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, con motivo
de la celebracion de los contratos referidos, es decir, 2016 y 2017, también se
propone dar vista a la Auditoria Superior de la Federacion para que emita la
resolucién a que haya lugar en la esfera de sus atribuciones.

Aunado a lo anterior, con fundamento en el articulo 150 de la Ley General, se
propone instruir a la actual Fiscalia General de la Republica al cumplimiento de
diversas medidas para acreditar de manera formal que se ha corroborado que el
Sistema Pegasus ha sido desinstalado del hardware en posesion de la Unidad de



Investigaciones Cibernéticas y Operaciones Tecnologicas de la Agencia de
Investigacion Criminal del mismo sujeto obligado, y que dicho software no se
encuentra instalado en ningln equipo en posesién de la ahora Fiscalia General de
la Republica.

Ademas de que la Fiscalia debera precisar las politicas, métodos y técnicas que
dan cuentan de la desinstalacion del Sistema Pegasus, asi como que acredite que
no es factible instalar nuevamente el software adquirido en ningan equipo en la
posesion de la ahora Fiscalia General de la Republica, considerando la
irreversibilidad, seguridad y confidencialidad.

Finalmente, la Fiscalia General de la Republica debera remitir a este Instituto, la
expresion documental que acredite que comunico a sus unidades administrativas
qgue tiene adscritas y que desarrollan actividades sustantivas, la necesidad de
adopcidn de las referidas medidas en el ambito de su competencia, respecto de la
totalidad de los sistemas en los que lleve a cabo tratamiento de datos personales
debiendo considerar en todos los casos, el resguardo de las bases de datos
generadas con motivo del uso de este tipo de tecnologia en términos de la Ley
General de la materia.

Es cuanto, seforas y sefiores Comisionados.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuifia Llamas: Muchas gracias,
Secretario.

Vamos a dar uso de la palabra a los Comisionados, iniciando el Comisionado Joel
Salas Suarez.

Comisionado Joel Salas Suarez: Muchas gracias, Comisionado Presidente.
El caso Pegasus no se ha cerrado. La investigacion ha pasado al siguiente nivel.

Las personas cuyos derechos pudieron ser vulnerados y los mexicanos, en general,
requieren tener certeza de que los posibles responsables seran llamados a rendir
cuentas o bien, explicacién clara de por qué no se fincaron responsabilidades.

La resolucién de verificacion oficial a la Procuraduria General de la Republica
llevada a cabo por el INAI en relacion con el caso Pegasus agota los aspectos
relacionados con la garantia del derecho de proteccion de datos personales pero
contintan los procesos penales a cargo de la Fiscalia Especial para la Atencién de
Delitos Cometidos Contra la Libertad de Expresion, mejor conocida como FEDLE;
de la hoy Fiscalia General de la Republica e inician los procesos administrativos
gue se deriven a cargo de su 6rgano interno de control.

Y ya veiamos, también de la propia Fiscalia, por lo que corresponde a la parte penal.



Es necesario demostrar que los contrapesos de la democracia mexicana funcionan
y que estan presentes para impedir los excesos y el abuso del poder.

El estado mexicano, sin importar la administraciéon en turno, debe responder a la
demanda planteada en el seno del Secretariado Técnico tripartita de México en la
alianza para el Gobierno Abierto cuando el nacleo de organizaciones de la sociedad
civil anuncié que debido a posible espionaje digital contra periodistas y defensores
de derechos humanos perdié la confianza en sus contrapartes gubernamentales y
se retird de dicho espacio.

Esta demanda incluso tiene trascendencia internacional.

Existe un expediente abierto ante el mecanismo de respuesta de la Alianza para el
Gobierno Abierto y expresiones de solidaridad por parte de funcionarios de otros
paises, por ejemplo, del Parlamento Europeo, Alemania y Espafa.

Es necesario reconocerlo, el nuevo Gobierno Federal estad retomando el caso y esta,
por lo que ha manifestado y lo hizo recientemente aqui el lunes pasado en el INAI,
en disposicibn de colaborar interinstitucionalmente para resolverlo, pues es
condicion que establecio el nlucleo de organizaciones de la sociedad civil para
regresar a su lugar al interior del Secretariado Técnico Tripartita de la Alianza para
un Gobierno Abierto en nuestro pais.

La verificacion de oficio del INAI requirié interaccion con autoridades administrativas
tanto del entonces PGR como la hoy Fiscalia General de la Republica. Sin embargo,
es necesario distinguir entre la interaccién con ambas instituciones.

Con la PGR la interaccion se dio mediante la investigacion preliminar realizada por
este Instituto. La colaboracion, por decir lo menos, no fue la esperada.

El INAI requiri6 a la PGR aclarar si de 2014 a julio de 2018 ha realizado diversas
adquisiciones del Software Pegasus o de sus actualizaciones debiendo indicar si
aun cuenta con la licencia que le permita el uso de la tecnologia.

La PGR respondid que, cito: "No se ha realizado adquisicion diversa, ni
actualizacion alguna del software mencionado, siendo oportuno reiterar que la
vigencia del contrato de adquisicion de la tecnologia mencionada lo fue del 29 de
octubre al 31 de diciembre de 2014".

En cambio, la interaccién con la hoy Fiscalia General Autbnoma justo este lunes
pasado, el lunes 18 de febrero, informé que el software también fue contratado para
los afios 2016 y 2017, es decir aporté informacion adicional.

Surge, por decir lo menos, la duda razonable de por qué la PGR no lo hizo en su
momento.



La Fiscalia General ha colaborado con el INAI a través de la Unidad de
Investigaciones Cibernéticas y Operaciones Tecnoldgicas adscritas a la Agencia de
Investigacion Criminal, y la Fiscalia Especial para la Atencion de los Delitos
Cometidos contra la Libertad de Expresion.

En el primer caso se facilito la vista de personal a personal de este Instituto para
verificar in situ si el software pegasus permanecia instalado o registrado en el equipo
de codmputo que resguarda.

En el segundo caso, se facilité la consulta de la carpeta de investigacion abierta por
la propia FEADLE.

En este trabajo coordinado cada institucién involucrada actué en estricto
cumplimiento del marco de sus atribuciones.

Hoy, el INAI presenta su resolucion a la verificacion de oficio, activada a la luz de la
Ley General de Proteccion de Datos Personales, en posesion de sujetos obligados,
gue entrd en vigor, el 27 de enero de 2017, y sin lo cual hoy no seria posible resumir
lo siguiente, en cuanto a la proteccion de datos personales.

Y ya lo referia muy bien nuestro Secretario de Datos Personales.

El incumplimiento al deber de seguridad. Si bien, la PGR, hoy Fiscalia General aleg6
gue no estaba obligada a cumplir con las disposiciones de la mencionada Ley,
porque el software fue adquirido en el 2014, previo a su entrada en vigor, se acreditd
qgue en los afios 2016 y 2017, la PGR adquirié la actualizacion del licenciamiento de
dicho software, por lo cual si estaba obligada a contar con un sistema de gestion y
el documento de seguridad a que se refiere la Ley General en la materia, aun
cuando no lo utilizé6 como sostiene hasta ahora la Fiscalia General.

Nuevamente, enfatizo que la PGR no informé sobre esto en su momento, mientras
gue la Fiscalia General lo hizo, como ya lo referi apenas el lunes pasado.

La Fiscalia General remiti6é los contratos de actualizacion de licenciamiento para
2016 y 2017, con montos o con el costo de 113 y 107 millones de pesos
respectivamente.

Segundo, el incumplimiento al principio de responsabilidad.

Si bien, se informé que actualmente el software no esta instalado ni registrado en el
hardware, la entonces PGR no cumplié las disposiciones de la Ley General en la
Materia, porqgue no acredité a este Instituto el borrado seguro del software ni las
bases electronicas que se pudieron generar, relato muy bien formulado también por
la Secretaria de Proteccion de Datos.

En tal sentido, como ya lo dijo el Secretario, se ordena dar vista al Organo Interno
de Control de la Fiscalia General, para que determine las responsabilidades



administrativas a los servidores publicos de la entonces PGR, involucrados en la
contratacion y utilizacion del software Pegasus, debido a los posibles
incumplimientos que establece el articulo 163, fracciones lll, IV y VIl de la Ley en
la Materia.

Estos hallazgos no pueden considerarse menores. La propia Ley establece que el
incumplimiento a los principios y deberes que prescribe, debe considerarse grave
para sus efectos de posibles sanciones administrativas.

Hay que ser enfaticos a la luz de las constancias que obran en la investigacion
preliminar y la verificacion realizadas por este Instituto, quedan abiertas, como ya
se dijo, algunas dudas razonables que no pueden considerarse circunstanciales.

Se refieren al actuar de servidores publicos de la PGR, hoy Fiscalia General, que
segun el marco normativo actual, sera la misma que debera aclararlas a partir de
las investigaciones que se deriven. Estas dudas se encuentran fuera del ambito de
atribuciones de este Instituto, pero es necesario sefalarlas una vez mas.

Debera tomarse en cuenta consideraciones como las razones para adquirir en
repetidas ocasiones los derechos para utilizar el software, a pesar de no utilizarlo o
bien, las razones que llevaron a decidir no utilizarlo a pesar de contar con él y ya
hablamos de los millones de pesos que fueron invertidos en este programa.

Toda inversion de recursos publicos debe probar su eficacia, eficiencia y efectividad
como lo determina nuestro articulo 134 constitucional. los indicios advertidos por
esta ponencia motivan analizar la pertinencia, como ya se dijo y esta considerado,
solamente me gustaria afiadir dos variables, porque el Secretario, respetandole la
voz al Pleno, no menciond el articulo y el articulo 222 es muy claro: “Toda persona
quien le conste que se ha cometido un hecho probable constitutivo de un delito, esta
obligado a denunciarlo ante el Ministerio Publico y en caso de urgencia, ante
cualquier Agente de la Policia.

“Quien en ejercicio de sus funciones publicas tenga conocimiento de la probable
existencia de un hecho que la ley sefiale como delito, esta obligado a denunciarlo
inmediatamente al Ministerio Publico, proporcionandole todos los datos que tuviere,
poniendo a su disposicion a los imputados, si hubieren sido detenidos en flagrancia.
Quien tenga el deber juridico de denunciar y no lo haga, sera acreedor a sanciones
correspondientes.”

Y me permito afiadir en el Capitulo Segundo que habla del ejercicio ilicito del
servicio publico, el articulo 214 establece: “Cometen delito de ejercicio ilicito de
servicio publico el servidor publico que, por si o interpdsita persona, fraccion IV,
sustraiga, destruya, oculte, utilice o inutilice ilicitamente informacidn o
documentacion que se encuentre bajo su custodia o la cual tenga acceso o de la
gue tenga conocimiento en virtud de su empleo o cargo o comisién o fraccion quinta
por si o0 por interpdsita persona cuando legalmente le sean requeridos rinda



informes en los que manifieste hechos o circunstancias falsos o niegue la verdad en
todo o en parte sobre los mismo.”

En ese sentido y segundo punto, no se advierten elementos para acreditar que
personas especificas u organizaciones hayan sido objetivos de intentos de
extraccion del software Pegasus, atribuibles a la PGR, hoy Fiscalia General. Sin
embargo, la autoridad competente deberd investigar la presunta destruccion o
inutilizacion de la informacion que hubiera justamente permitido a este Instituto
corroborar tal situacion.

El sujeto obligado se limité a manifestar que el software ya no estaba instalado, pero
debi6 acreditar cuando y bajo qué orden o circunstancias se dio tal desinstalacion,
esto es fundamental para evaluar la pertinencia de dicha desinstalacion con miras
a la disponibilidad de evidencia para casos futuros.

Cabe destacar que obran en constancias que en octubre de 2017 el Centro Nacional
de Planeacion, Analisis e Informacién para el Combate a la Delincuencia, transfirié
a la recién creada Unidad de Investigacion Cibernéticas y Operaciones
Tecnoldgicas adscritas a la Agencia de Investigacién Criminal, el hardware en el
cual estaba instalado el software Pegasus, la Unidad de Investigaciones recibio
dicho activo cuando el contrato de licenciamiento respectivo aun se encontraba
vigente.

En tal sentido, no se advierte por qué y en qué condiciones iniciada la investigacion
de la Fiscalia Especial para la Atencion a Delitos Cometidos Contra la Libertad de
Expresion se permitié la desinstalacion del software y, consecuentemente, este
Instituto no pudo corroborar si el software fue usado o no al momento de realizar la
visita de verificacion.

En su ambito de atribuciones, el INAI responde hoy a la demanda de contribuir a
esclarecer el caso Pegasus y demuestra que velara siempre por llevar a la practica
el espiritu de la nueva legislacion genera aplicable sin hacer distingos de ningun
tipo.

Asimismo, hace ver el alcance de dicha legislacion, el cual ciertamente depende de
gue todas las autoridades competentes cierren filas para hacer investigaciones que
se complementen entre si y develen integralmente la verdad de cada caso.

Como dije al inicio de mi intervencion, esta resolucion debe ser evidencia de que se
avanza en la soluciébn del caso y debe motivar a las instituciones, ahora
responsables, a continuar investigando con estricto apego a la Ley, a los derechos
humanos y con apertura gubernamental.

Desde esta ponencia, y creo que puedo decirlo, en el Pleno del INAI estamos
convencidos de que la apertura gubernamental es la via para que las autoridades
junto con la poblacién desarrollemos las soluciones que permitiran a nuestro México



remontar hacia un mejor futuro, a través de la transparencia, el dialogo y la
cocreacion en democracia.

Se esperaria que las instituciones actiien en consecuencia.

Las investigaciones de la Fiscalia General y de su Organo Interno de Control
deberan abonar a esclarecer los vacios que aun quedan desarrollandose de cara a
la ciudadania.

Siempre se contara con el INAI, en caso de que se requiera de la colaboracion para
garantizar los derechos que este Instituto tutela.

Alun mas, si este contexto se mantiene, es altamente probable que fructifique el
reciente acercamiento que se tuvo con el nicleo de organizaciones de la sociedad
civil, el INAl y la nueva administracion federal para retomar y relanzar el plan federal
de Gobierno Abierto.

Entonces, el Estado Mexicano estaria demostrando que realmente México se enfila
a saldar un episodio que generd una especie de conmocion en la vida publica
nacional.

Por estos motivos, compafieros de Pleno estoy a favor del proyecto y simplemente
de las revisiones finales que hicimos, me gustaria poderles sugerir si se pudiese
afadir al proyecto, poder afiadir a la vista del Organo Interno de Control, pues ya
que a pesar de las notificaciones de requerimientos de informacién que hicimos para
resolver las dudas ya mencionadas, la PGR, en su momento y hoy Fiscalia, no
aporté los elementos necesarios para resolverlo y eso puede tener correlacion
conforme a lo que se dispone en el articulo 163, fraccion X de la Ley General de
Responsabilidades.

Entonces con eso estaria a favor.

Pongo a su consideracion el que se pueda afadir esta otra variable para dar vista
al Organo Interno de Control. Y si lo determinan no procedente, nada mas haria un
voto particular en este sentido, porque creo que si es importante que también se le
dé vista al Organo Interno de Control por estos motivos.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Se anota, por
supuesto, para el momento de la votacion, confirmar esa adicion que se propone
por el Comisionado Salas Suarez.

Y corresponde ahora en el uso de la voz de quienes han estado manifestando, la
Comisionada Blanca Lilia Ibarra.

Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: Muchas gracias. Muy buenas tardes a
todas y a todos ustedes.



Con la resolucién que hoy estaremos adoptando se deja de manera precedente la
manera en que la Ley General de Proteccion de Datos Personales en posesion de
sujetos obligados coadyuva al ejercicio y respeto de los derechos y libertades, y por
ende al fortalecimiento de la democracia en nuestro pais, pues prevé una serie de
mecanismos correctivos para advertir tratamientos de datos personales que no se
ajustan a sus disposiciones.

Asi con la nueva integracién del Pleno, el 23 de noviembre del afio 2018 en
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 149, segundo parrafo, de la Ley General
de Proteccion de Datos Personales en posesion de particulares, por tratarse de una
instancia de seguridad publica y nacional, aprobamos el inicio de esta verificacion a
la entonces Procuraduria General de la Republica, hoy Fiscalia, relacionada con
adquisiciéon del Software Pegasus.

Durante la investigacion también se practicaron diversas diligencias a otras
autoridades facultadas para realizar la intervencion de comunicaciones como al
entonces CISEN y a la SEDENA.

Con base en lo anterior y derivado de las conductas que presuntamente pudieron
haberse actualizado, la citada ley prevé un régimen de responsabilidades para los
servidores publicos que incumplen con sus funciones y con sus obligaciones en
materia de proteccion de datos personales, mismas que este Instituto deben
notificar a los 6rganos internos de control para que se impongan las sanciones
correspondientes.

El uso de Pegasus por su gravedad trascendié al ambito internacional, generado
sendas recomendaciones del relator especial de las Naciones Unidas sobre la
promocién y proteccion del derecho a la libertad de opinion y de expresion, asi como
del relator especial para la libertad de expresion de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, que en su misioén a México establecieron, cito:

"1. Realizar una investigacion independiente sobre la adquisicion y uso del malware,
incluido Pegasus, para monitorear a periodistas, activistas y defensores de
derechos humanos.

Una investigacion de este tipo debe ser independiente del gobierno federal y los
gobiernos de las entidades federativas, que segun se presume han comprado o
utilizado el programa espia e incluir expertos de organizaciones académicas y de la
sociedad civil, incluso potencialmente de paises extranjeros.

Mientras tanto, en toda investigacion que se encuentre en curso deben respetarse
los derechos de quienes son objeto de las acciones de vigilancia, lo que comprende
su seguridad y privacidad.

2. Establecer un marco legal para proteger a personas de intromisiones arbitrarias
o clandestinas en su privacidad, incluida la proteccion de las fuentes periodisticas
conforme a los estandares internacionales sobre la materia.



Se deben establecer garantias y medidas de supervision judicial, de los organismos
estatales, implicados en la vigilancia dentro de los limites permisibles en una
sociedad democrética.

México deberia considerar la posibilidad de crear un organismo independiente, para
supervisar de manera eficaz las tareas de vigilancia del Estado.

Hasta ahi la recomendacién de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

Celebro entonces que, a partir del 23 de noviembre del afio 2018, este Instituto haya
iniciado de forma oficiosa esta investigacion ante la relevancia del caso, pues
Unicamente es valida la injerencia del Estado en nuestras comunicaciones privadas
de manera excepcional, cuando se cumplan una serie de formalidades previstas en
la normatividad aplicable, como lo es la autorizacion de un juez de control.

Estas intervenciones y extracciones de informacion de las comunicaciones
privadas, que puede llevar a cabo el Estado, implican necesariamente la obtencion,
andlisis y explotacion, asi como almacenamiento de datos personales para los
diversos fines que persigue el Estado, por lo general, relacionados con cuestiones
de investigacion y persecucion de delitos o de seguridad nacional y de ahi la
relevancia de constar que se cumplan con los pardmetros previstos en la Ley en la
materia.

Es importante aclarar que de acuerdo al ambito de competencia de este Instituto, el
alcance de nuestra actuacion, implica, por un lado, la necesidad de establecer las
medidas que se deben tomar para evitar el incumplimiento de los deberes y
principios consagrados en la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
posesion de los particulares y, por otro lado, en caso de que existan elementos de
conductas en ese sentido, hacerlos del conocimiento del érgano de control
correspondiente, encargado de terminar, en su caso, la sancién.

Asi, la competencia conferida al Instituto en esta materia, es toral, pues convierte
sus determinaciones en instrumentos de proteccion eficaces que promueven las
libertades, como es la autodeterminacion informativa y la privacidad, aunado a que,
en el caso concreto, también se convirtio en una herramienta auxiliar del derecho a
la libertad de expresion.

Es entonces que esta resolucion es una herramienta que dirige, no sélo a la Fiscalia
General de la Republica, sino a todas las instancias de seguridad nacional, para
gue en la obtencion y tratamiento de datos personales y, sobre todo, tratandose de
la intervencién de comunicaciones privadas, se apeguen a la legalidad y cumplan
con los principios de responsabilidad y seguridad que prevé la Ley General.

Ademas, es una resolucion apegada a principios constitucionales y estandares
internacionales que busca inhibir categéricamente conductas ilicitas que atenten
contra la libertad de expresion, pues pone de manifiesto que cualquier intervencion



de comunicaciones sin que se cumplan los requisitos legales para su realizacion,
asi como los principios y deberes de la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados, seréd investigada y sancionada.

Este pais necesita mas periodismo libre, mas periodismo seguro, mas periodistas
que puedan ejercer su funcibn en mejores condiciones para informar a la
ciudadania.

También requiere una sociedad civii mejor informada, mas organizada y
participativa, con mayor incidencia social y sin temor, sin temor a represiones del
Estado.

Es bienvenida a la llamada Nueva Etica Publica y a todas las acciones del nuevo
Gobierno, que propicien el respeto a los derechos humanos y a las libertades,
consideradas piedras fundamentales sobre las que se construye cualquier
democracia solida.

En estos objetivos es que este Instituto centra su actuacion conforme a lo dispuesto
por la Constitucién, que dio origen a este 6rgano autbnomo, que tutela dos derechos
fundamentales: El acceso a la informacion y la proteccidon de los datos personales.

El INAI esta haciendo lo que le corresponde, ahora la actuacion de las autoridades
debe continuar en cumplimiento con la ley.

Es cuanto, Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuifia Llamas: Muchas gracias,
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena.

La Comisionada Patricia Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, muchas gracias.

Ya tanto la Comisionada lbarra como el Comisionado Salas, ademas de la
exposicién que ha hecho nuestro Secretario de Proteccion de Datos, me parece que
ha sido abordado el tema y que se ha sefialado con mucha puntualidad, suscribo
todo lo que se ha sefalado.

Y solamente quisiera hacer alguna pequefa precision en cuanto a que todo esto
nos lleva a encontrar que hay un incumplimiento con el deber de seguridad que
prevé la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, que igualmente se ha vulnerado el principio de responsabilidad al no
haber acreditado que se hayan disefiado, desarrollado o implementado politicas
publicas de conformidad con las disposiciones previstas en esa Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.



Recordemos que tenemos dos legislaciones diferentes, la que aplica a sujetos
obligados y la que aplica a los particulares, en este caso evidentemente es la
primera de ellas la que se esté aplicando.

No se garantizd tampoco el cumplimiento al no demostrar, al no acreditar el borrado
seguro del sistema para la realizacion de actividades sustantivas de la entonces
Procuraduria General de la Republica con este famoso sistema llamado Pegasus.

Este preveia la recoleccion de datos personales, asi como de las bases electrénicas
generadas por el sistema en que deberian resguardarse los datos personales
recolectados.

Como parte de las medidas que se imponen, la Fiscalia debera acreditar de manera
formal que se ha corroborado que el Sistema para la Realizacién de Actividades
Sustantivas de la entonces Procuraduria General de la Republica y denominado
Pegasus, ha sido desinstalado del hardware en posesiéon de la Unidad de
Investigaciones Cibernéticas y Operaciones Tecnoldgicas de la Agencia de
Investigacion Criminal, y que dicho software no se encuentra instalado en ningun
equipo en posesion de la ahora Fiscalia General de la Republica.

Por otra parte, deber& precisar las politicas, métodos y técnicas que dan cuentan
de la desinstalacion del sistema para la realizacion de actividades sustantivas de la
entonces PGR, denominado Pegasus, asi como que acredite fehacientemente que
no es factible instalar de nuevo el software, adquirido en 2014 y del que tuvo el
licenciamiento que ya se ha dicho en los afios 2016 actualizado, para 2016 y 2017,
considerando la irreversibilidad, la seguridad y la confidencialidad.

En adicién a las medidas que deberd adoptar el sujeto obligado respecto al
tratamiento de datos personales, que debemos recordar, es un derecho humano tan
importante como los demas y que tiene el resguardo, la tutela esta institucion, éstos
deben evitarse que haya un tratamiento y que se recabe en ejercicio de sus
atribuciones antes referidas para concluir que es necesario que remita a este
Instituto, la expresiébn documental que acredite que comunicdé a sus unidades
administrativas que tiene adscritas y que desarrollan actividades sustantivas, la
necesidad de adoptar medidas en el &mbito de su competencia respecto de la
totalidad de los sistemas en que lleven a cabo los tratamientos de datos personales.

Por supuesto, con un resguardo de las bases de datos generados con motivo del
uso de esa tecnologia. Esto, todo, independiente de que se dé vista al Organo
Interno de Contraloria, pero también, o de Control, pero también para que no se
limiten las acciones que correspondan conforme a las leyes de transparencia, las
normas penales y, en general, toda aquella norma vigente y que sea aplicable al
caso.

Eso es todo lo que tendria que decir.



Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Gracias, a la
Comisionada Kurczyn.

En el orden de lo pedido, Comisionado Guerra Ford.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Bueno, muy buenas tardes.
Comisionadas, Comisionados, Comisionado Presidente, la gente que nos hace
favor de seguir esta sesion.

Bueno, igual como ya lo ha mencionado la Comisionada Kurczyn, la mayoria de los
elementos han sido expuestos por los Comisionados y Comisionadas que me
precedieron en la palabra.

Yo quisiera destacar tres cuestiones.

1. De cierto, la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados da nuevas atribuciones y competencias este instituto para vigilar
el debido cuidado o tratamiento de los datos personales que los particulares
entregan o son recolectados con o sin su autorizacion por las autoridades publicas.

Pero también hay que, y porgue hacia alla quiero conducir mi intervenciéon, me sumo
—como ya lo dije-, a todo lo dicho anteriormente por mis Compafieros Comisionados,
es también conocer, porque creo que luego eso es muy importante, cuales son,
hasta donde y qué puede hacer este Instituto en este tipo de denuncias o en este
tipo de investigaciones.

Porque yo entiendo, y eso es parte de mi intervencion y que la han tocado los
comparieros anteriores, que ahora que se apruebe la misma, por lo que conocemos
y hemos platicado y discutido, serd aprobada por este Pleno con las adiciones, una
de ellas que ya comentaba el Comisionado Salas, que pudiese en algin momento
parecer que el INAI no es lo contundente que debiese ser en el resolutivo o en los
resolutivos de esta verificacion o de esta denuncia que se convierte en su momento
en una verificacion y después en una resolucion en ese sentido.

Y si uno revisa los articulos que la ley ordena, obviamente la denuncia, los requisitos
para la denuncia, etcétera, en el caso, como es este caso, cuando se trata de
instancias relacionadas con la seguridad, etcétera, tiene que ser aprobada por el
Pleno, lo cual sucedi6, etcétera, este tipo de cosas.

Pero cuando uno entra a la carnita dice: "la verificacion iniciara mediante una orden
descrita que funde y motive la procedencia y la actuacion por parte del Instituto, o
de los organismos garantes.

Recordemos que esto aplica al INAl y a los 6rganos garantes, estoy hablando de la
Ley General, la cual tiene por objeto requerir, requerir al responsable de
documentacion e informacién necesaria vinculada con la presunta violacion, en este
caso la presunta violacion es el espionaje y por lo cual un trato indebido a datos



personales, aparte de haberse recolectado, en su caso, sin el consentimiento de los
particulares, que esa es la presunta violacion, y/o realizar las visitas a las oficinas.
O sea, ir a las oficinas, ir a las instalaciones del responsable y, en su caso, en el
lugar donde estén utilizadas, ubicadas las bases de datos personales respectivos,
Yy N0 Mas.

Yo te pregunto, yo te visito y me dices donde estén instaladas esas bases de datos.
Y si estan instaladas en otro lado y no me dices la verdad, perddn, rompes el
principio de buena fe, pues no tengo otra posibilidad, estoy impedido, no puedo
llamarlos a declarar, sentarlos, hacerles una prueba de poligrafo, una serie de
requerimientos; citar a testigos, carear testigos, ese tipo de cuestiones.

Entonces se vuelve un asunto complicado.

Lo que si es que hay una serie de indicios que salen de la propia investigacion o en
la verificacion que nos permiten llegar a los resolutivos que estamos llegando, que
creo que no podemos ir mas alla.

Si alguien a lo mejor, y esto lo digo de forma personal, considera que nos estamos
equivocando, yo al emitir mi voto, y que podria ver mas alla, si le pediria me hiciera
favor de decirme, en su caso, que considera que este Instituto pudo haber hecho
mas de lo que esta en ese resolutivo, en esa cuestion.

Por lo cual los indicios, y aqui si, perdon, un poco a lo mejor no es una vision
economicista, pero si es una visidbn creo que muy evidente, de decir, parece
sarcasmo, yo compré una cosa, que en éste es el software Pegasus, cuando yo voy
a comprar una cosa, es porque esa cosa la voy a usatr.

Si aqui compramos hojas, es porque vamos a utilizar las hojas para imprimir a lo
mejor los recursos de revision o si compramos plumas, es porqgue vamos a firmar
documentos, etcétera.

Si yo estoy pensando en comprar y no sélo pensando, sino ejecuto esta cuestion,
me imagino que mi programa de presupuesto que yo elaboro, esta justificada la
compra y la adquisicion de cualquier bien o servicio, en este caso de un software.

Y no estoy hablando de que hice una compra, digamos, de una cantidad; sea la que
sea, debe estar justificada, hasta una goma, alguien decia, debe estar justificada,
un dia le preguntaron a una consejera juridica de la Ciudad, y cuanto se gastaba en
gomas.

La consejeria juridica dice: Un dineral, y dijo: Esa es una exageracién, cmo vamos
a saber cuanto nos gastamos en gomas. Es que en la contabilidad si debe estar, a
lo mejor viene, digamos, en notas y a lo mejor hay que hacer un procedimiento, pero
si estuviera ordenado todo.



Finalmente, si dio la informacion después del recurso, y dijo, lo que si hay que decir
es que gastamos poco en gomas, porque aqui nos equivocamos muy poco. Pero
esta justificado este tipo de cuestiones.

Si se pensd 0 no se penso, se ejecutd un gasto para la adquisicion e instalacion del
famoso software Pegasus, que costé 32 millones de dolares, no es una cantidad
que diga: “bueno, ve y comprate unos 10 lapices que ahorita hacen falta”, y que
debe estar planeado obviamente, pero sobre todo el uso, no me quiero dedicar
solamente a la parte financiera, contable o econdémica, del uso de los recursos que
si es importante.

Traducido a pesos de hoy, ahorita que estad un poquito menos, pero para cerrar,
estariamos hablando de 640 millones de pesos; es cierto que en ese momento era
a 13 pesos el tipo de cambio, hoy esta alrededor de 20, un poco por abajo, pero
para traerlo a numeros redondos, 640 millones de pesos.

Para que después se nos diga: “Bueno, pero ustedes se la creyeron”; yo no s€, yo
como Oscar Guerra, que no se instalg, o sea, no se utilizo.

“Bueno, justificame por qué no se utilizd”, pero de todos modos si tu lo compraste y
ahora si ya entramos en materia de datos personales, y pudo haber la posibilidad,
eso si, de que lo ibas a usar, porque esa posibilidad me imagino que si existio, pues
tu debes de haber tenido un sistema de gestion y un documento de seguridad
asociado a la utilizacién posible que ibas a tener ese software, lo cual tampoco
tienes, y deberias de tener unas bitdcoras que me permitan saber que no, o si fue
instalado y algo que permita justificar por qué compro una cosa y después no la usé
y alguien me explique, ¢no? a lo mejor hay una razoén légica.

O sila uso y no quiero que te enteres que lo uso, se abren todas esas posibilidades
y eso digamos, todo acto del citado de ejercicio de recursos del Estado, digamos,
documentado y justificado, también el uso de que se compra y algo que no se usa.

Pero luego lo que ya es un poco mas en este pais que alguien llamo, México el pais,
si Kafka fuera mexicano, seria costumbrista, porque en el pais del surrealismo.

O sea, todavia y eso nos dijeron hace poquitos dias, 18 de febrero si no me
equivoco, ya con la nueva administracién, ah, porque eran los Unicos contratos y
ese era el Unico contrato y por mas que se requirié no habia, no habia, no habia y
no habia.

Y magicamente resulta ahora que, digamos en los ultimos dias al punto de cerrar,
gue es el dia de hoy, los 50 dias que marca la ley para realizar esta verificacion,
aparecen dos nuevos contratos, digamos asi, que antes habian sido negados o no
presentados en los requerimientos que se hizo por este Instituto, por la
Procuraduria, que con contratos del 2016 y 2017 para licenciamiento de Pegasus.



Aqui también compramos licencias, alguien nos preguntara: ¢Y por qué le compran
tantas licencias a software o tal, tal a Microsoft? Porque hay que usar el boro, sino
como; el Excel es el Gnico que venden una vez y ya lo usamos y ya es para nosotros
para toda la vida, no.

Hoy decia alguien que las computadoras se van a regalar muy prontamente porque
lo que viven ahora es de vender el software y luego los licenciamientos,
actualizaciones, etcétera, ese es. Uno se vuelve dependiente.

Esos licenciamientos nuevamente se compran para poder seguirlo usando, en ese
sentido. Y se compran para el 2016 y para el 2017, cuestibn que nos estamos
enterando apenas hace unos dias antes de cerrar la investigacion.

Estos contratos de licenciamiento para cada uno de estos afios, los dos suman 230
millones de pesos, no me gusta hacer comparaciones, porque dicen que las
comparaciones son terribles, pero ni modo. Eso me suma 870 millones de pesos, a
veces se dice que el INAI tiene mucho presupuesto o tiene poco, pues casi es el
presupuesto del INAI, digamos de un afio, en ese sentido. De cosas que no
sabemos que para qué sirvieron, no se instalaron, no se utilizaron, no existieron
bitacoras. Kafka no lo hubiera creido, en este sentido.

Entonces, ya esta todo eso. Alguien diria: Oye, Oscar, pues evidente que ahi hay
algo raro, no es que uno sea sospechosista, pero si si el rio suena por algo es.

Entonces, ¢ahi qué van hacer ustedes, son el Instituto Nacional de Proteccion de
Datos Personales? acabo de decir y por eso empecé. Qué bueno que tememos ley,
creo que nos da muchas atribuciones y permite sancionar y, sobre todo, tomarte
cuestiones preventivas.

Vamos a otro caso aqui de BANSEFI, por ejemplo, que nos va a servir, como ahi si
hay una utilidad muy concreta y especifica de la actuacién que pueda ser este
Instituto, no, sobre una cosa.

Pero bueno, regresando. Pues nosotros estamos haciendo lo que podemos hacer,
perddn, y no es un conformismo, pero tampoco nos podemos brincar la ley y tomar
atribuciones que no nos corresponden.

Y entonces, ya se decia por parte de los Comisionados anteriores, sobre todo Joel
Salas, bueno, lo primero que asi la Ley lo trae, ustedes lo pueden leer, es el Gltimo
capitulo, el de Sanciones, pues es darle vista al Organo Interno de Control para
decirle, bueno, primero se utilizd un recurso para algo que no se uso, se justificaba
la compra de eso y luego se justificé la compra de no usarlo, tu estas seguro de que
no lo usaron, etcétera, etcétera, porque las Controlarias no solamente ven el uso de
los recursos, también ven que se cumplan con los diversos requisitos que hay y no
solamente en términos de planeacion, programacion y ejercicio del gasto, sino
también en los requerimientos que pueden tener este uso de software, como ya se
dijo, porque hay una ley, si no era vigente si después fue vigente, como ya se dijo,



de que tuvieron que haber hecho un sistema de gestion, un documento de seguridad
asociado, el borrado seguro de la informacién, todo este tipo de cuestiones que
también debe de observar la Contraloria.

También, como ya se dijo y que se suma y me sumo a la propuesta que hizo el
Comisionado Salas, que también se dé vista por el uso de que unos contratos
primero se negaron y luego ya existieron. Estaban desaparecidos o no sé qué.
Estaban en la PGR, pero no desaparecen asi, tal cual, al contrario, debieron estar
mucho mé&s ordenadas, porque si asi desaparecen documentos, pues yo no sé qué
desaparecen, también, digamos, en ese sentido.

Entonces, esa es la vista al Organo Interno de Control.

Luego, pues escalarlo a la Auditoria Superior de la Federacion, porque van a decir,
“¢la Auditoria qué tiene que ver si la Auditoria no investiga, si investigan gente?”,
no, pero ahi hay, otra vez, contratos que no se cumplieron, y entonces la Auditoria
también hace auditorias no solamente financieras y contables, sino también de
gestion, de desempefio. Entonces, va a decir, bueno, pues o0 sea, aqui se trata,
quién esta comprando cosas y no usarlas, etcétera, y ahi también, pues puede
haber, digamos, alguna cuestion que la Auditoria pueda, dentro de sus
competencias deslumbrar, y en su caso actuar y/o hacer las sanciones o las vistas,
ya sea a quien resulte segun la normatividad.

Y creo que, perddn que lo diga, la mas importante, no digo porque las otras no lo
sean, en ese sentido, y que parece entonces como diciendo, bueno, “pues esto es
un circulo”, o sea, se dan la vuelta ustedes, se avientan la pelotita, como dijo alguien,
patean el bote nada mas, y es darle, no, no iniciar, bueno iniciar si, presentar mas
bien por este Instituto, por este Instituto una denuncia con toda esa informacion, con
todo este tipo de cuestiones, donde se presume una serie de irregularidades en ese
sentido para que el Ministerio Publico, perteneciente a la Fiscalia, inicie las
investigaciones.

Ellos si pueden citar, ellos si pueden hacer pruebas con poligrafo, ellos si pueden
carear testigos, etcétera. Es distinta la investigacion que puede hacer un Ministerio
Pubico para no solamente quedarse en los dichos y en la buena fe, porque si a
alguien le preguntan que, si mat6 a alguien, va a decir que nunca lo maté, pues
evidentemente, son pocos los que confiesan en ese sentido.

Y aportar una serie de elementos ahi que tendran que ser explicados de alguna
forma.

Pero vuelvo a decir, es que ustedes, nosotros estamos denunciando, la denuncia
es contra la Procuraduria, hoy Fiscalia, y ustedes le regresan la pelota, 0 sea como
decia alguien: "¢;Quién controla a la Contraloria, quién investiga a los
investigadores?".



Esto no deberia de suceder, no deberia de suceder porque finalmente es un
Ministerio Publico donde va a recaer esta denuncia y él tendria que actuar, aunque
sea contra su patrén, por decirlo asi, o contra su jefe. No puede ser su jefe, sino
contra la misma institucion en la que él labora.

Pero bueno, tenemos en este trayecto que la Procuraduria se volvié Fiscalia, y no
solamente cambi6 de nombre, cambié de razoén juridica, y hoy es un ente autbnomo
del Ejecutivo. Alguien puede pensar que a lo mejor este tipo de irregularidades
venian ordenadas, lo cual no sabemos desde el Ejecutivo, pero era una
dependencia que dependia del Ejecutivo. Hoy no es asi.

Y hay una coyuntura, hay que decirlo, asi son, no sé si sea coincidencia o buena
coincidencia, que hay un cambio de administracion, y hay un cambio de
administracion que permite, no se trata tampoco de un asunto de venganza o un
asunto de ajuste de cuentas entre administraciones, sino se trata de un asunto de
investigacion y de encontrar si hubo ilicitos en estas investigaciones que han
denunciado, ya lo dijo muy bien la Comisionada Blanca Lilia, periodistas,
comparfieros de medios de comunicacién, organizaciones de sociedad civil, que ha
llevado a un escandalo internacional de México no sélo por lo de Gobierno Abierto,
ha estado en diarios de circulacion internacional importantisimos, instituciones
académicas, como canadienses han estado involucradas.

Bueno, todo este tipo de cuestiones estan ahi y que ya son parte de lo que ha sido
esto.

Es una oportunidad que tiene esta nueva Fiscalia en su caracter de autbnomo y
esta nueva administracion no en un asunto de ajuste de cuentas, de poder aclarar
e indagar con todas las potencialidades que no tiene el INAI, hay que decirlo, que
si tiene un Ministerio Publico y que si tiene una Fiscalia, mas ahora con las nuevas
competencias, pues para ver si si o0 no, como lo dijo el 19 de diciembre el actual
Presidente de la Republica, Andrés Lépez Obrador, él dijo que en este gobierno ya
no hay golondrinas en los alambres o que ya no habra golondrinas en los alambres.

Bueno, primero hay que ver si no hubo antes, y si hubo golondrinas en los alambres,
pues digamos, si las hubo, que se hagan las sanciones, las investigaciones o que
se demuestre los hechos y se hagan las sanciones.

Pero que también sobre este tipo de medidas, etcétera, si hay adquisiciones, se
tomen todas las consideraciones que la Ley de Proteccion de Datos Personales en
posesion de sujetos obligados, deben tener que no sélo sea el hecho de que se nos
diga que no va a haber golondrinas en el alambre, creo que no las va a haber,
simplemente entonces que se tomen todas las medidas para evitar que estos
hechos tan lamentables, se vuelvan a repetir.

Seria todo, muchas gracias.



Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Gracias al
Comisionado Guerra Ford.

El Comisionado Eugenio Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchas gracias, muchas
gracias Presidente.

Con la venia de mis colegas.

El tema que nos convoca el dia de hoy, el resolver el procedimiento de verificacion,
seguido en contra de la entonces Procuraduria General de la Republica,
actualmente Fiscalia General de la Republica, conocido como caso Pegasus, sin
duda, es un tema de trascendencia, de suma trascendencia.

En un México en el que la desconfianza en las instituciones sigue rondando en el
colectivo, resulta fundamental que, al seno de un érgano autébnomo, como el INAI,
se discutan y debatan asuntos que son ejemplificativos de la necesidad de contar
con un sistema de controles, al Poder, como el que ha dispuesto el constituyente
permanente y da origen a este organismo garante.

La exigencia de resultados y el ejercicio pleno de las atribuciones que le confiere la
Ley a cualquier institucién, en el presente caso, es correspondida respecto a la
materia de proteccion de datos personales, con la determinacion que se contiene
en el proyecto que nos ocupa.

La intervencion de comunicaciones, siempre ha sido un Tal6n de Aquiles, para el
Estado, frente a los particulares, por el claro estado de indefension que esta relacion
supone para el gobernado.

Por tal razén, bajo el principio de no intervencion, se han establecido garantias
legales y juridicas que permiten a la ciudadania tener certeza de que este tipo de
intromisiones en la intimidad se encuentra circunscrito al combate a la delincuencia,
y a la persecucion de delitos, siempre que exista de por medio una autorizacién
judicial que asi lo permita.

Acto juridico con el que un juez de control especializado, analiza a la luz del interés
publico la procedencia de una posible invasion a la esfera individual de una persona
en especifico.

Asi, no debemos olvidar que las circunstancias que concurrieron en el origen de
esta actuacion del INAI, fueron de amplio conocimiento publico, lo que implicé que
en su analisis se encuentren involucrados, ademas de este Instituto, muchas
autoridades en el ejercicio de sus diversas y especiales atribuciones para abordarlo.

Al respecto, un servidor tiene la conviccién de que en el caso que discutimos hoy,
la materia de proteccion de datos personales, se abordd con la maxima



exhaustividad y congruencia, por lo que el INAI con el dictado de la resolucion, el
presente procedimiento de verificacion, cumple con su parte, al establecer las
medidas y las consecuencias ante el uso de este tipo de tecnologias, en términos
de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en posesion de sujetos
obligados.

Sin duda, se trata de un tema que abrira un importante analisis, sobre las
implicaciones que tiene el hecho de que una entidad publica se encuentre en
posibilidad de utilizar este tipo de tecnologias y la forma en que debe realizarlo en
Su gestion a la normatividad vigente.

Un andlisis que debera considerar que actualmente, la Fiscalia General de la
Republica tiene plena autonomia en el ejercicio de sus atribuciones, ya que el
disefio normativo le impone un deslinde absoluto de cualquier control o injerencia
por parte del Ejecutivo, sin olvidar que aun en el desarrollo de su autonomia, dicho
sujeto obligado se encuentra sujeto al control de la legislacibn en materia de
proteccion de datos personales y el cumplimiento de los principios y deberes que
se relacionan, cuestién del que este Instituto sera vigilante y estara atento a
cualquier denuncia de que ello no sea asi.

Mencién especial merece recordar que de la mano de este asunto, se elevé una
amplia exigencia social al Estado mexicano para evitar el uso indiscriminado de
tecnologias que permitan la intervencion de comunicaciones, asi como evitar a toda
costa la recoleccion de informacion de dispositivos electrénicos en contra de
profesionales de la informacion y defensores de derechos humanos, pues con ello
se violenta flagrantemente el derecho de la libertad de expresion, no solo de los
involucrados, sino de toda la sociedad que esta atenta a lo que nos tiene que decir
y compartir esos actores fundamentales en un Estado democrético.

Asi, la resolucién que se adoptara el dia de hoy sobre este asunto por parte de mis
colegas y un servidor, esta basado en diligencias especificas y ejecutadas en pleno
ejercicio de las facultades de verificacion del INAI y fundada en la observancia
irrestricta a las disposiciones normativas, tanto en lo objetivo como en lo sustantivo,
con lo que, las medidas que se contienen en el proyecto y que se instruirdn al sujeto
obligado, garantizan que este tipo de tecnologia no pueda ser utilizada sin contar
con los controles adecuados y suficientes en materia de proteccion de datos
personales.

Ahora bien, es preciso recordar que los hechos que se consideraron al inicio y
durante la investigacion previa realizada por el INAI, abarcaron un periodo del afio
2015 al 2018, periodo en el que presumiblemente habrian sucedido diversos
intentos de infeccion con el sistema Pegasus, cuestion que debe resaltarse, ya que
la evidencia toral para iniciar el procedimiento de edificacion en contra de la
entonces PGR, es la existencia del contrato de adquisicién de la tecnologia Pegasus
del afio 2014, que si bien considero una vigencia que se agotaba el 31 de diciembre
de dicho afio, gracias a las diligencias de verificacidn realizadas por este organismo
garante, se pudo advertir que dicho software estuvo licenciado y con posibilidad de



uso por parte de la PGR, también durante los afios 2016 y 2017, pues se
incorporaron al expediente dos contratos de licenciamiento relacionado con el
sistema que facultaban a la dependencia a utilizar la referida tecnologia en la
vigilancia misma de la Ley General de Proteccidon de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados.

Por otra parte, la verificacién practicada al hardware en los que estuvo instalado el
software de mérito, arrojé que actualmente se encuentra desinstalado el sistema,
ademas de que el sujeto obligado no cuenta con bitacora o registro de uso ni de su
desinstalacion o bien que tenga en su resguardo las bases de datos que se generan
a partir del sistema referido, lo que sin duda a la luz de las disposiciones que prevée
la Ley General de la materia, implica que la entonces PGR haya incumplido con el
deber de seguridad y con el principio de responsabilidad en el tratamiento de datos
personales recolectados a través de dicha tecnologia.

De esta manera, con el procedimiento de verificacion que nos ocupa, este
organismo garante da cuenta a la ciudadania de las circunstancias alrededor de la
adquisicién del Sistema Pegasus y certeza respecto al cumplimiento de las
disposiciones que impone la norma con el dictado de las medidas propuestas,
ademas de que se da una enérgica vista al Organo Interno de Control de la ahora
Fiscalia General de la Republica, se da vista —como aqui se ha sefialado- a la
Auditoria Superior de la Federacion, ademas de iniciar la denuncia en materia penal
por posibles afectaciones, también ya descritas por mis colegas para que se
deslinden las responsabilidades por la falta de implementacién de los controles
necesarios en materia de proteccion de datos personales y se investiguen las
causas por las cuales, el sujeto obligado decidié no resguardar los registros de uso
y las bases de datos generados con motivo del tratamiento de datos personales a
través de la tecnologia en cita, lo cual quedd evidenciado no sélo con la contratacion
original, como aqui bien se ha dicho, sino también con los dos contratos adicionales
de actualizacion de licencia para su uso.

Finalmente, es preciso reconocer que dos cuestiones han sido fundamentales en el
ejercicio de la facultad de verificacion de este Instituto, y que las debemos a la plena
vigencia de la Ley General de la materia.

La primera de ellas es que en su articulo 146, se establece la obligacion para los
sujetos obligados verificados de que no pueden negar el acceso a la documentacion
solicitada o a las bases de datos en su poder, ni invocar confidencialidad o reserva
de las mismas.

Y la segunda, que este ordenamiento legal establece de manera expresa, como una
causal de responsabilidad administrativa en términos de su articulo 163, fraccién X,
el obstruir los actos de verificacion de la autoridad, medios con los cuales los sujetos
obligados deben pensarse dos veces tratar de evitar que este organismo garante
ejerza sus funciones plenamente.



En conclusion, de acuerdo a lo expuesto, adelanto por supuesto el sentido de mi
voto en el presente caso que sera a favor del proyecto de resolucién que la
Secretaria de Proteccion de Datos Personales ha presentado a este Pleno.

Seria cuanto, colegas.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Si. Antes, claro, de
cerrar este conjunto de manifestaciones sobre este asunto de trascendencia no sélo
nacional, internacional por las dimensiones que alcanzé la vergiienza para México
y para el INAI, y lo digo como Presidente porque me tocoO justamente iniciar la
gestidon de representacion del Instituto con este bochorno, con esta verglienza, de
ir, incluso a los Estados Unidos, a Washington y luego ir con Joel Salas Suarez a
Nueva York y dialogar alla con los representantes de la sociedad civil, de la Alianza
para el Gobierno Abierto y recibir las muy severas reclamaciones por la pasividad
del Gobierno de la Administracion anterior al respecto.

Pero bueno, el Comisionado Guerra Ford tiene la palabra, y ya cierro yo mi
intervencion.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Perdén, Comisionado Presidente, es
que se me fue un elemento en la exposicion.

Creo que también es importante, en ese sentido, y si tiene que ver con nuestras
competencias, estos tres contratos: 2016, 2016 y 2017, a los que nos hemos
referido todos los que hemos participado en esta resolucion, son contratos que es
informacion publica en ese sentido y que debiesen, segun el articulo 70, estar
publicados en términos de la fraccion Xlll, por ser obligaciones de oficio, y dice
claramente -y no voy a leer todo- que la informacion sobre resultados, sobre
procedimientos y adjudicacion directa, etcétera, que fue una adjudicacién directa,
hasta donde tengo entendido, dado que es Unico proveedor a nivel internacional, de
los contratos celebrados, pero dice "incluyendo la version publica”.

Esto es importante, porque por solicitud de informacion pidieron estos contratos,
inicialmente la PGR los reservd, primero los nego, luego los reservd, cuestion que
evidentemente este Pleno revocO para ordenar, y fueron varios recursos, yo me
acuerdo de Patricia Kurzcyn, de un servidor, creo que a todos nos toco alguno,
fuimos a revisarlos, etcétera, y un contrato como tal no puede reservarse.

Y si ustedes ven el contrato que nos dieron del 2016, todavia tiene una clausula de
gue esta reservado por cinco anos.

Creo gue hay una mala interpretacién en ese sentido. Yo entiendo que en esos
contratos puede haber informacion que pudiese poner en riesgo la seguridad, las
cuestiones de vigilancia del estado, etcétera, cuestiones técnicas que este Pleno en
su momento decidid o avald testar algunas de éstas, después de una revision
minuciosa de los contratos, pero lo que hay que hacer es publicar la version publica.



Es cierto que el 2014 no aplica porque la Ley General y estas obligaciones dicen
gue seran publicados a partir de la entrada en vigor del presente Decreto. El
Decreto, como sabemos, entré en 2015.

Es cierto que antes la Procuraduria tenia una ley, que también era obligacion de
transparencia, en la anterior habia un rubro que decia "contratos”, nada mas asi, en
ese sentido.

Pero en lo que se refiere a 2016 y 2017, estos contratos deberian estar publicados;
no estan publicados, por lo cual obviamente se propone que se solicite, se ordene
a la hoy Fiscalia la publicacion de estos contratos, porgue esa informacién esté ahi
en la plataforma.

Hay gente que puede checar informacion 2015, 2016 y hay quien lo hace hasta
obviamente 2018.

En nuestras tareas de verificacion de la publicacion, las cuales iniciaron en el 2017,
porque asi la ley y los lineamientos del Sistema lo marcaban, las del 2017 fueron
una verificacion que se llamo "diagndstica”, que no era vinculante en términos de
sanciones o medidas de apremio.

En el 2018 ya lo es en ese sentido y se llevaran a cabo las medidas de apremio y
sanciones correspondientes, pero estos contratos son del 2016, 2017, anteriores,
digamos, a esta evaluacion o esta verificacion vinculante con sanciones.

Pero esto no esgrime a que se ordene a la Procuraduria que suba estos contratos
en version publica.

Uno puede subir desde el 2014, en lo que era antes el POT, que todavia esta el
histérico del POT y hay gente que todavia lo consulta. Conozco gente que hace
secuencias o investigaciones de afios atras, o quieren saber informacion de afios
atras, pero en la plataforma si deben de estar o en el SIPOT y en el propio portal,
como lo ordena la Ley, el contrato del 2016 y 2017.

Debe ser una orden que debemos dar, para que no so6lo estos contratos los
conozcamos nosotros en esta investigacion o en esta verificacion de la denuncia o
lo conozca el que hizo la solicitud, luego el recurso se le ordend, sino tal como la
ley, no me estoy yendo mas alla, lo ordena, sean del dominio publico en version
publica, como la ley asi lo establece.

Creo que seria muy bueno que la gente conociera y que se cumpliera con la Ley.
Entonces, también propongo que se le ordene a la Secretaria de Acceso ordene en
este caso a la Direccion de Enlace al sujeto obligado de la Fiscalia, que suba, eso
se puede hacer muy rapido, a la plataforma la informacion correspondiente a los
contratos 2016 y 2017.

Seria todo.



Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: En segunda ronda de
intervenciones, el Comisionado Eugenio Monterrey y después el Comisionado Joel
Salas Suarez.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Gracias.

Muy brevemente, como se pudo apreciar en el cierre de la exposicion, pero se me
olvido referirlo y hacerlo explicito, por supuesto a favor de la propuesta del
Comisionado Salas de incorporar este incidente de no entregar la documentacion
completa, si no esta apenas hace un par de dias, en la vista del Organo Interno de
Control, lo sefialo.

Con eso cierro la exposicidon y hago referencia a lo mismo, pero por supuesto a favor
de que se incorpore en el proyecto.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Gracias al
Comisionado Monterrey.

El Comisionado Salas Suéarez.

Comisionado Joel Salas Suarez: Tras escuchar todas y cada una de las
exposiciones que hicieron todas y todos ustedes, creo que algo que no comentamos
es que no era materia de la resolucion es que desde que se produjo la salida de las
organizaciones cuando se conocio el reportaje y lo demas, se abrié por parte del
INAI una mesa, perddn, okey, okey.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Al Comisionado le
toca justamente como parte de las comisiones.

Por favor, yo redondeo, yo redondeo.

Comisionado Joel Salas Suéarez: Porque ahorita lo va explicar el Comisionado
Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: No, pero ta fuiste, qué
bueno, porque Joel Salas Suérez llevaba como parte de la comision esa, yo remato
con otro elemento, ya es complemento.

Comisionado Joel Salas Suarez: No, y dejo de decir eso, para que lo diga el
Comisionado Presidente.

Pero ademas de esa variable algo que ya le explicard con mucha precision el
Comisionado Presidente. Algo que si es importante y escuchando al Comisionado
Guerra, es que de cara a lo que sigue.



A ver, tuvimos finalmente la instruccion de un juez de modificar una resolucion que
nosotros emitimos sobre qué deberia estar puablico o no del contrato. Hay todo un
tema relativo a la transparencia, hay recursos de revision en contra del Consejo de
la judicatura Federal en donde no se hicieron publicas aquellas autorizaciones que
emitieron los jueces para poder tener las intervenciones telefénicas, pese a que
también son obligaciones de transparencia.

Entonces, mi comentario va en el sentido de que, para poder, el INAI esta
cumpliendo a cabalidad con sus atribuciones. Pero para poder quitar esta sombra
que recorre la idea de Gobierno Abierto en el pais, si es fundamental que el Estado
mexicano en su conjunto pueda disipar las dudas que existen y prevalecen sobre
como se utilizo ese tipo de malware, sumamente invasivo y, por otro lado, como se
ejercieron los recursos publicos y ahi esta en la discusion del Secretariado Técnico
tripartita la posibilidad de ya establecer una ruta de accidn que permita justo a las
organizaciones de la sociedad civil regresar y a partir de ahi un relanzamiento del
ejercicio federal de Gobierno Abierto, ¢ por qué? porque México sigue siendo un
miembro del Comité Directivo de la Alianza para el Gobierno Abierto y tenemos de
plazo para presentar el siguiente plan de accién agosto y ahi se abren dos
posibilidades: Que quede como un compromiso proactivo todo aquello que se tenga
qgue hacer para disipar esas dudas razonables que como pueden a lo largo de la
discusion prevalecen.

Y lo més importante, como creo que lo dijeron también ya los Comisionados con
mucha precisidn, qué se va hacer para evitar la no repeticion, qué certezas le vamos
a dar a la propoblacion para que en cualquier contexto, porque esta problemética
no fue solo a nivel federal, sino también a nivel local, sino que bajo cualquier
contexto el Estado o alguna institucion del Estado mexicano no utiliza este tipo de
instrumentos para tratar o bien sea de coartar la libertad de expresion, tratar de
coartar la libertad de la garantia de otros derechos fundamentales o bien, tratar de
coartar la posible oposicion en términos politicos.

Entonces, yo creo que como Estado Mexicano hacia adelante debemos de tener la
capacidad de disipar estas dudas y de abrir y detonar un debate publico en el cual,
ojala puedan participar el Legislativo y el Judicial para darle a la poblacién en su
conjunto, la certeza de que hechos como los que sucedieron no se van a volver a
repetir en un contexto democrético en el cual se encuentra nuestro pais.

Y creo que con el acto de autoridad que hoy esta haciendo este Pleno, es el primer
paso para que un proceso, esperemos, de circulos virtuosos se vaya yendo a las
otras instituciones del Estado Mexicano.

Creo que con la resolucién que hoy emitimos, el siguiente o la siguiente institucion
a poner por delante el debate y la importancia del debate publico y los resultados
de las actuaciones de las autoridades involucradas en estos temas es la Fiscalia
General de la Republica.



Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Yo agradezco, en
realidad me toca cerrar por razones de la conduccion, del protocolo.

Yo quiero recordar, precisamente el Comisionado Salas Suarez lo inicié y me lo
cedib, y se lo agradezco porque no fuimos pasivos en el INAL.

Primero, hicimos un acompafamiento solidario a quienes se sintieron ofendidos por
la intrusidn indebida en sus vidas a través de este malware.

Segundo, abrimos unas mesas que sirvieron para que vinieran aqui, incluso,
algunos de quienes se sintieron y se manifestaron estar ciertos de haber sido
alcanzados por estos actos invasivos de su privacidad en términos de este malware
que, evidentemente tuvo efectos corrosivos en su vida personal y en la de sus seres
muy cercanos, en algunos de los casos. Periodistas reconocidos, activistas,
personalidades del medio publico que con su palabra y su libertad tonifican la
democracia mexicana.

Si la Cuarta Transformacién, como se ha manifestado, significa precisamente
acentuar la democracia en términos de hacer objetivamente distinto lo que viene
ahora como una era nueva respecto de lo anterior, existe la necesidad de que la
Fiscalia General de la Republica actle en consecuencia.

Estamos hoy, si, como lo dice Joel, también, sembrando un revulsivo para que haya
acto correctivo; pero decir también que el 30 de junio del afio 2017, apenas los
asuntos de esta naturaleza habian alcanzado la dimensién de escéndalo
internacional, el INAI inici6 una investigacion de oficio que es precedente a la
verificacion que es a la que hemos estado reiterando, por razones de la cita
inevitable de la puntualidad, vamos a decir técnico-juridica, pero desde el 30 de
junio hasta el 23 de noviembre, el 30 de junio de 2017, 23 de noviembre de 2018,
hay un arco temporal de acciones de exigencia, no solo la PGR, lo mencion6
también Blanca Lilia, sino a la SEDENA, al CISEN y a la Marina.

A mi me queda para explicar, de manera sencilla, que nos reconocieron que era un
deber del Estado Mexicano invertir en esta herramienta, precisamente porque
México tiene un flagelo de inseguridad violenta extensivo y extendido por todo el
territorio, con una manifestacion del narcotrafico que ha sido una calamidad que ya
nos ha también colocado como un foco rojo internacionalmente.

¢ Tenia el estado mexicano que comprar este malware? Si, pero no usarlo asi, es
decir usarlo con el protocolo debido, o sea no cabe duda, todos los estados
democraticos adquirieron esta herramienta cuando se consider6 que era un
instrumento para poder, efectivamente con la autorizacion judicial, alcanzar y poder
seguir la ruta crimindgena con la que se pudieran conducir quienes se encontraran
sujetos a una investigacion y con el debido proceso siempre cuidado.

No ocurrid, ¢por qué? Porgue no tenemos, como bien se ha dicho, certezas, porque
no hubo colaboracion, porque no hubo disposicion, porque la PGR en la anterior



fase, en el ultimo periodo de su mandato, quien estaba encargado del despacho no
facilitd, no colabor6 mas bien a contrapelo de manera reticente y con muchas
resistencias fue concediendo mas que reconociendo competencias, aun asi
nosotros perseveramos Yy llegamos a hoy, como bien se ha dicho también, a fincar
una posicién con lo que podemos hacer desde la perspectiva que la ley no reconoce.

No desconozco que la CNDH como institucion maxima que protege los derechos
fundamentales de la poblaciéon, en su conjunto todos ellos, tiene, porque lo
sabemos, una investigacion que también tendrd pronto manifestaciones concretas.

No invadimos el campo de la CNDH porque nosotros solamente nos dedicamos a,
no es menor, indagar y a constatar, en su caso, violacion, ¢ en qué sentido? Maltrato
a los datos personales de personas probablemente, vamos a decir, espiadas,
perseguidas, intimidadas por esta via.

La CNDH en su conjunto tiene el deber de, ella si, defender la dignidad de las
personas espiadas, perseguidas por esta via intrusiva inaceptable.

Y cierro para decir que podria la Fiscalia General de la Republica, y lo tengo que
decir, desde el dia en que fue constituida, desde el dia en que hubo un trasvase de
la PGR desde el 1° de diciembre de este afio anterior, ya la PGR podia habernos
allegado estos dos contratos que apenas antier nos hizo llegar ya la Nueva Fiscalia
General de la Republica.

Esto confirma una vocacion de cooperar, pero tarde. No obstante, qué bueno,
porque hoy teniamos el limite, hoy es el plazo con el que el INAI tenia para poder
llegar a una conclusion.

Si estos elementos se hubiesen presentado antes, pues no sé, podriamos haber
hecho mas diligencias probablemente, y este es un tema que nos debe quedar en
la impotencia, porque los términos de ley nos fijan y nos cifien a un comportamiento
gue tiene que acotarse a un tiempo que ya se ha gastado.

Pero hoy con honradez republicana podemos decir que el INAI perseverd, llega a
poner a la Republica unos elementos para que la autoridad de una Fiscalia General
Auténoma, de la que mucho debemos esperar todos los mexicanos, deba hacer una
revision integral, reabrir cuantas carpetas de investigacion se puedan reabrir y de
abrir las nuevas que hagan falta para llegar a poder sentar las bases para que ese
acto de no repeticion, del que también se ha dicho aqui, tenga verdadera promesa
con eficacia.

Asi es gque hoy ha sido una mafiana trascendente en la vida de la Republica y no
s6lo del INAI, que como instrumento tiene que dar estas manifestaciones de utilidad.

Y si, ese malware costé 800 y tantos millones de pesos, casi el presupuesto de un
afio del INAL.



Y fue utilizado muy seguramente o muy probablemente sin seguir los pardmetros,
los canones, los deberes, los protocolos y los registros. No tenemos certeza, pero
pudo haber sido, desde luego, como ya se ha dicho también, alterado, borrado,
simulado, cuanto haya sido usado por él.

Se tiene que dar constancia y con esto cierro, reconociendo a todos mis
companeros por el esfuerzo que, en conjunto, de manera unida, desde un primer
momento, como lo hemos hecho en otros casos, que son de trascendencia para la
vida nacional, unidos vamos y llegamos a conclusiones en armonia.

Reconozco también la adicion que propone Joel Salas Suarez, y por supuesto me
sumo a ella. Asi es que, si no hay inconveniente, la comparfiera Patricia Kurczyn
pide la palabra.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Me da mucha pena, porque tu
ya dijiste que tu cerrarias y con todo el derecho de cerrar, como Presidente de este
Instituto, pero a mi me parece solamente 0 me gustaria puntualizar algo que es
definitivo.

Son esas dificiles fronteras que se dan entre algunos derechos y entre algunas
obligaciones, como lo es, por un lado, proteger naturalmente la privacidad, proteger
las libertades, proteger los derechos humanos de cualquier persona, frente a otras
protecciones que debe de haber igualmente para las personas, para las mismas
personas dentro de la misma sociedad, dentro de las mismas circunstancias y es
que hay que sefalar.

Si la delincuencia organizada tiene posibilidades de utilizar todo lo que esté a su
alcance, porgue tienen la informacion y tienen ademas el capital para poder adquirir
toda clase de instrumentos, entendemos muy bien que las autoridades para
salvaguardar los derechos de la sociedad misma, la vida, la seguridad, etcétera, es
evidente que tiene que tener también los elementos necesarios para contrarrestar,
para prevenir primero, para contrarrestar o también para sancionar en su caso.

De ahi que esa frontera sea tan complicada. Las autoridades necesitan tener
elementos, pero existen los protocolos que marcan las leyes, ya nos hemos referido
agui a esos mismos, en los que hay que continuar con un procedimiento autorizado
por jueces determinados, cuando se dan ciertas circunstancias, cuando se cumplen
con todos los requisitos.

Entonces, solamente sefialar esto, no haya por lo menos de mi parte una precision,
una consideracion de pensar que las autoridades deben de cerrarse a tener
sistemas para poder en algun momento determinado tener informacién que le
permita cumplir con las muy importantes funciones de seguridad, no solamente
seguridad nacional seguridad publica, seguridad personal, etcétera.

Perddn, Francisco, por haber tomado la palabra después de ti, pero se suscité en
este momento el comentario.



Gracias.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias,
Comisionada, porque es complementario y con eso damos la palabra para que
recabe a su vez la votacion de este asunto que ha merecido un tiempo justo y
conveniente. Gracias.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con su venia,
Comisionado Presidente.

Se pone a su consideracion, sefioras y sefiores Comisionados el proyecto de
resolucion del procedimiento de verificacion en el @mbito de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, identificado con
la clave INAIL.3S.07.01-007/2018, del sujeto obligado Fiscalia General de la
Republica, antes Procuraduria General de la Republica, con las observaciones del
Comisionado Salas, por lo que les solicito sean tan amables de expresar el sentido
de su voto.

Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Ibarra.

Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor también.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, también a favor y nada mas
quisiera hacer un reconocimiento también a la Secretaria de Proteccion de Datos y
a todo el equipo que estuvo trabajando en estos primeros, por el trabajo tan puntual
y formal que se realizo.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Por supuesto a favor, me
sumo al reconocimiento y a favor con la decision propuesta por el Comisionado
Salas, que me parece que vamos muy bien.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Salas.



Comisionado Joel Salas Suarez: Desde luego a favor y nada mas precisar por las
actas, es el articulo 163, fraccion Xl de la Ley General de Proteccién de Datos, la
variable por la cual se pide que se aflada dar vista al Organo Interno de Control.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Se toma nota,
Comisionado.

Comisionado Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: En los mismos
términos, con la decisién y reconociendo cémo se ha dicho el trabajo esmerado,
tenaz de la Secretaria de proteccion de Datos Personales y de sus directores.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: En consecuencia,
se aprueba por unanimidad de las y los Comisionados la resolucion mencionada.

Es cuanto, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muy bien.

Vamos ahora si abrir un espacio para tratar el caso, el asunto de BANSEFI, si, es
asi. Comisionado Guerra.

A ver, pero primero puede dar, contextualizar, exacto.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Si.

Resultado de la denuncia recibida por la Direccion General de Investigacion y
Verificacion del Sector Privado, se instrument6 el procedimiento de verificacion que
permite a la Secretaria de Proteccion de Datos Personales proponer el proyecto de
resoluciéon a este Pleno, que propone resolver de la siguiente manera:

Primero, en razon del cumplimiento detectado al deber de confidencialidad y de los
principios de responsabilidad, calidad de licitud en relacién con lo previsto por el
articulo 163, fraccion lll, IV y VII de la Ley General de Protecciéon de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados, con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 164 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados, se da vista al Organo Interno de Control del Banco del Ahorro
Nacional y Servicios Financieros S.N.C., a efecto de que en el ambito de sus
atribuciones determine lo que en derecho corresponda.

Segundo. Que con fundamento en lo dispuesto por el articulo 3, fraccion Xl y 28,
fraccion XVI del Estatuto Organico del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, tirnese el expediente a la
Secretaria Técnica del Pleno a efecto de que dé seguimiento al cumplimiento de las
medidas, el cual debe efectuar el Banco del Ahorro Nacional y Servicios Financieros
en un término de 30 dias habiles a partir de la notificacion de la presente resolucion.



Tercero. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 12, fraccion XXXVI del
Estatuto Orgénico del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
y Proteccion de Datos Personales, la presente resolucion sera publica, por lo cual
se instruye a la Secretaria de Proteccion de Datos Personales del Instituto para que
elabore una version publica respectiva, eliminando aquella informacion clasificada
por ser informacion que identifigue o haga identificable a personas fisicas y la
confidencialidad de personas morales en términos de los articulos 103 y 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, y 110y 113 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblica, y una vez hecho
lo anterior, dicha resolucion sea remitida a la Secretaria Técnica del Pleno para que
previa revision se publique en la pagina de internet del Instituto.

Cuarto. Se hace del conocimiento del responsable a que con fundamento en los
articulos 152 y 168 de la Ley General de Protecciébn de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados, asi como el 217 de los Lineamientos Generales de
Proteccién de Datos Personales para el Sector Publico, este Instituto podré imponer
medidas de apremio que corresponden en caso del incumplimiento a la presente
resolucion.

Quinto. Se hace del conocimiento de la denunciante que en caso de encontrarse
insatisfecha con la resolucion que nos ocupa, podra impugnarla en términos de lo
establecido por el articulo 214 de los Lineamientos Generales de Proteccion de
Datos Personales para el Sector Publico.

Sexto. E presente expediente puede ser consultado en el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales, ubicado
en Insurgentes Sur 3211, de la colonia Insurgentes Cuicuilco, en la Ciudad de
México.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Gracias. Podemos
ahora si.

Comisionado Guerra Ford.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Bueno, como, bueno, no nos toca
tanto este tipo de resoluciones de verificacion de datos personales en el sector
publico, yo me permiti hacer un pequefio resumen para que, porgue creo que esto
también a la gente le puede ayudar para saber pues qué derecho en especifico o
coémo este derecho de proteccion de datos personales en el sector publico puede
ser de utilidad.

Un particular denuncio ante el INAI, porque informacion que entregéb a BANSEFI
para el tramite de una queja, pues se metié una queja en BANSEFI, estaba visible



en el portal del sujeto obligado a través del portal del web en el rubro de Quejas y
Denuncias recibidas.

El INAI verifico que efectivamente estuviera publicada los datos personales del
denunciante consistentes, estaba su nombre, su domicilio, su correo electrénico, el
nombre de su hija y el nUmero de su cuenta bancaria, nada mas, ahi estaba
publicamente.

Durante la sustanciacion BANSEFI sefial6 a groso modo que la Ultima actualizacion
del sitio web de quejas y denuncias recibidas fue el 27 de diciembre del 2013, fecha
en la que segun el sujeto obligado se dejo de utilizar y que la publicacién original de
la queja y por ende los datos personales que el sujeto realizé el 31 de diciembre de
2016, esto es que de acuerdo a la Ley General de Proteccion.

O sea que ellos si lo tenian, si reconocian que estaba publicado, pero el 27 de
diciembre del 2013, y que ahi todavia la ley no era vigente. Yo podria publicar los
datos personales de alguien porque no habia ley, en ese sentido es lo que estan
diciendo, y que la queja se presenté hasta el 30 de diciembre, pero que en el
momento en que estaban publicados no era vigente la ley.

Al respecto, es importante destacar que fue hasta septiembre del 2018 que la
denunciante adujo percatarse que sus datos personales fueron expuestos por el
portal "quejas y denuncias recibidas del sujeto obligado”, y durante la sustanciacién
de la investigacion previa este Instituto pudo advertir que continuaba la informacién
disponible en el vinculo electrénico, o sea desde el 2013 hasta el 2018 llevaban
cinco afos, pudo advertir que continuaba la informacién disponible en el vinculo
electrénico inspeccionado.

Por lo tanto, los hechos denunciados estaban vigentes a la fecha de la denuncia, y
por ende se advirtié una posible trasgresion a la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en posesion de sujetos obligados, vigentes, como todos sabemos, en
esta ley desde enero del 2017.

En la resolucién se acreditan infracciones al deber de confidencialidad, asi como los
principios de responsabilidad, calidad y licitud.

La presente resolucion es relevante, desde mi punto de vista, por una parte, pone
en relieve el vinculo existente entre la legislacion en materia de datos personales y
la normatividad archivistica.

En ocasiones se descuida el tratamiento de la informacion recabada o generada a
través de los portales de internet.

En el presente caso por una actualizacién del portal se dej6 de proteger la
informacion que se recababa en esa seccion y que anteriormente no era visible para
el publico en general, como es el caso de las denuncias, pues al actualizar el portal
se descuido en la configuracion dicha informacion, dejandola a la vista de todos los



usuarios de internet que entraban a esta pagina, aunque a la fecha ya bajaron la
informacion, lo cual podria ser un atenuante en caso de que asi lo considere su
Organo Interno de Control, desafortunadamente los datos personales del titular ya
fueron divulgados.

La Ley General de Datos Personales en posesion de sujetos obligados obliga a los
responsables a cumplir con los deberes y principios desde la recoleccion de los
datos personales hasta la conclusion de su ciclo de vida, es decir hasta la supresion
de los mismos o su envio, en su caso, al Archivo Historico.

Los datos personales deben ser cuidados sin importar la modalidad de tratamiento,
medio de almacenamiento. En este caso al dejarse de utilizar secciones un portal
mediante la que se recaban datos personales, como quejas, denuncias, tramites o
prestacion de servicios en linea, debe tenerse especial cuidado que no se deje
informacion visible en la red, pero ademas al suprimir los datos personales de los
titulares deben establecerse claramente politicas, métodos y técnicas orientadas a
la suspension definitiva de éstos, de tal manera que la probabilidad de recuperarlos,
reutilizarlos de forma indebida sea minima o sea nula.

Destaco este caso porque la actualizacion de portales de internet es continua y
considerando sobre todo por las mejoras tecnoldgicas y este caso debe ser tomado
en cuenta para revisar que esto no suceda en estas actualizaciones que se hacen
a los portales de internet y que se descuide el que se dejen visibles algunas
secciones como fue este caso, donde hay datos personales.

Por las infracciones identificadas se esta dando vista al Organo Interno de Control
del Banco de Ahorra Nacional y Servicios Financieros, conocido como BANSEFI, a
efecto de que, en el &mbito de sus atribuciones, y vuelvo a decir lo que la ley nos
permite: Imponga o ejecute sancién por las conductas que encuadren en lo previsto
en el articulo 163, fraccion Ill, IV y VIl de la Ley en la materia.

Y déjenme decirles, el articulo 163 de la ley que lo voy a leer para que las personas
lo sepan y puedan utilizar este derecho y en caso, que esperamos que no sea, pero
si lo hay de un mal uso de datos o de publicidad de datos, puedan interponer la
denuncia ante este Instituto.

El articulo 163 dice: “Seran causas de sancion por incumplimiento las siguientes.”
Y el 3 dice: “Usar, sustraer, divulgar, y divulgar es este caso, de manera indebida
datos personales que se encuentren bajo su custodia o los cuales tengan acceso,
conocimiento con motivo de su empleo, cargo o comision.”

También en el cuarto dice: “Data también de manera intencional a datos personales
en contravencion a los principios y deberes establecidos, como es el caso, e
incumplir con el deber de confidencialidad,” como también es el caso.



Las causas previstas en las fracciones I, Il, IV, VI, X, Xl y XV, asi como en la
residencia de cuentas previstas en el resto de las fracciones de este articulo, seran
consideradas como graves para efectos de sancion administrativa, graves.

Las sanciones de caracter econdmico no podran ser cubiertas con recursos
publicos. Para las conductas que se refiere el articulo anterior, se dara vista, como
es el caso, a la autoridad competente para que se imponga o ejecute la sancion.

Simplemente quise explicar, no tengo muchos de estos casos a veces en el Pleno,
pues de que la gente tiene también la posibilidad, porque mucha gente dice: Bueno,
estan mis datos ahi, voy, me quejo, a lo mejor lo quitan o no los quitan o si esté ahi
no puedo hacer nada. Pues si, hay una ley que a lo mejor necesita ser de mayor
conocimiento, pero creo que estos casos o0 estudios de caso por decir, 0 estas
experiencias no gratas en materia de mal uso de datos personales y obviamente la
sancion, uno, pueden proteger a las personas. Y dos, obviamente inhibir a los
sujetos obligados a este tipo de conductas.

Seria todo.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Gracias,
Comisionado Guerra Ford.

Vamos a pedir al Secretario que recabe la votacion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con su venia,
Comisionado Presidente.

Se pone a su consideracién, sefioras y sefiores Comisionados el proyecto de
resolucion del procedimiento de verificacion del ambito de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados identificado con
la clave INAI.3S.07.01-008/2018 del sujeto obligado Banco del Ahorro Nacional y
Servicios Financieros, por lo que les solicito sean tan amables de expresar el sentido
de su voto.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Ibarra.

Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: En consecuencia,
gqueda aprobado por unanimidad de las y los Comisionados la resolucidon
mencionada.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Vamos a continuar
con el siguiente punto que es el sexto del orden del dia, que tiene que ver con la
seccion de acuerdos.

Sea tan amable en darle lectura para después de inmediato proceder a recabar la
votacion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con gusto.

Por instrucciones del Comisionado presidente, se pone a su consideracién, sefioras
y sefiores Comisionados, el proyecto de acuerdo mediante el cual se deja sin
efectos la resoluciéon correspondiente al recurso de revision RRD 0335/17 y sus
acumulados, de fecha 12 de julio de 2017, emitida por el Pleno del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, en
cumplimiento a la ejecutoria de fecha 30 de enero de 2019, emitida por el quinto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito en el amparo en
revision RA 257/2018, misma que confirma la sentencia dictada por el Juzgado
Cuarto de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México en el juicio de
amparo 1132/2017, identificado con la clave ACT-PUB/20/02/2019.06, por lo que
les solicito sean tan amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionada
Ibarra.

Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdrdova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: En consecuencia,
se aprueba por unanimidad de las y los Comisionados el acuerdo mencionado.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Vamos a continuar
con el punto séptimo que es otro de los acuerdos, favor de darle lectura para de
inmediato recabar votacion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con gusto.

Se pone a su consideracion sefioras y sefiores Comisionados, el proyecto de
acuerdo mediante el cual se aprueba la participaciéon de una Comisionado en el
Forum on International Privacy Law a celebrarse del 10 al 12 de abril de 2019 en
Kildare, Irlanda, identificado con la clave ACT-PUB/20/02/2019-07, por lo que
solicito sean tan amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionada
Ibarra.

Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: En consecuencia,
se aprueba por unanimidad de las y los Comisionados el acuerdo mencionado.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Vamos con el octavo
punto del orden del dia, que es otro acuerdo, favor de darle lectura para de esta
suerte, proceder a recabar la votacion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con su venia,
Comisionado Presidente.

Se pone a su consideracién, sefioras y sefiores Comisionados, el proyecto de
acuerdo mediante el cual se aprueba la peticion de atraccion por parte de las y los
Comisionados Francisco Javier Acufia Llamas, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca
Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey
Chepov, respecto de los recursos de revision interpuestos y pendientes de
resolucion ante el Instituto de Transparencia, Acceso al a Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
por ausencia temporal de quorum para que el Pleno de dicho organismo garante
local sesione, identificado con la clave ACT-PUB/20/02/2019.08, por lo que les
solicito sean tan amables de expresar el sentido de su voto.



Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Ibarra.

Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdrdova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: En contra, con voto disidente conforme a
precedentes.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: En consecuencia,
se aprueba por mayoria de cinco votos a favor y un voto en contra, con el voto
disidente del Comisionado Salas, el acuerdo mencionado.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Vamos a continuar
con la misma légica de exponer el asunto al siguiente acuerdo, el punto noveno del
Orden del Dia, por favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con gusto.

Se pone a su consideracién, sefioras y sefiores Comisionados, el proyecto de
acuerdo mediante el cual se aprueba la Politica General de Comunicacion Social
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales para el afio 2019, identificado con la clave ACT-



PUB/20/02/2019.09, por lo que les solicito sean tan amables de expresar el sentido
de su voto.

Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Ibarra.

Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: En consecuencia,
se aprueba por unanimidad de las y los Comisionados el acuerdo mencionado.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Gracias. Asi también
el décimo, mismo tratamiento, por favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Se pone a su
consideracion, sefioras y sefiores Comisionados, el proyecto de acuerdo mediante
el cual se aprueban los lineamientos en materia de austeridad y disciplina del gasto
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales para el Ejercicio Fiscal 2019, identificado con la clave ACT-
PUB/20/02/2019.10, por lo que les solicito sean tan amables de expresar el sentido
de su voto.



Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Ibarra.

Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdrdova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: En consecuencia,
se aprueba por unanimidad de las y los comisionados el acuerdo mencionado.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Continuamos pues
con el décimo primer punto, o décimo primer acuerdo.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Por instrucciones
del Comisionado Presidente se pone a su consideracion, sefioras y sefiores
Comisionados, el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba el Manual de
Percepciones de los Servidores Publicos del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales para el Ejercicio Fiscal
2019, identificado con la clave ACT-PUB/20/02/2019.11, por lo que les solicito sean
tan amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionado Guerra.



Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Ibarra.

Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: A favor también.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: En consecuencia,
se aprueba por unanimidad de las y los Comisionados el acuerdo mencionado.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Y os aprestamos a
concluir con el Décimo Segundo punto, que corresponde a otro acuerdo, que le
solicitamos de la misma manera darle lectura para luego recabar la votacion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con gusto.

Por instrucciones del Comisionado Presidente se pone a su consideracion, sefioras
y sefiores Comisionados, el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la
participacion de un Comisionado en la Conferencia sobre Acceso a la Informacién
y Gobierno Abierto, a celebrarse el 13 de marzo de 2019 en Rabat, Marruecos,
identificado con la clave ACT-PUB/20/02/2019.12, por lo que les solicito sean tan
amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionado Guerra.



Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova
Ibarra.

Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova
Presidente Acufia.

Diaz:

Diaz:

Diaz:

: Comisionada

Comisionada

: Comisionado

Comisionado

Comisionado

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: A favor también.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: En consecuencia,
se aprueba por unanimidad de las y los Comisionados el acuerdo mencionado.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias,

Secretario.

No habiendo méas asuntos qué tratar, damos los seis por concluida la Sesion de
Pleno de hoy 20 de febrero de 2019, siendo las 14 horas con 25 minutos.

Muchas gracias a todos.
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